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Dziatajac w imieniu Polskiego Stowarzyszenia Prezenterow Muzyki DJ Union, z siedzibg w
Krakowie, zarejestrowanego w KRS za nr 0000367291 (dalej: ,Stowarzyszenie”), zwracam sig
uprzejmie do Pana Premiera ponownie, z przestanym juz dwukrotnie- w potowie 2018r. oraz
lutym 2019r. wystapieniem, ktére jak do tej pory nie spotkato sig z zadng odpowiedzig.

Zataczone do niniejszej korespondencji pismo szczegdtowo przedstawia problematyke
pobierania przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi (w pismie jako: ,07ZZ") od prezenterow muzyki optat licencyjnych z tytutu
swielokrotniania w formacie cyfrowym utwordw, artystycznych wykonar oraz fonogramow i
wideogramow muzycznych na no$nik cyfrowy w celu ich odtworzenia.

Méj Mandant jest jednym z najwigkszych Stowarzyszen zrzeszajacych prezenterow muzyki
(DJ ow) dziatajgcych na rzecz rozwoju i upowszechniania kultury muzycznej w naszym kraju.
Od wielu lat zrzesza on najlepszych Dj'0w w Polsce, wspiera artystéw i projekty z dziedziny
artystycznej, na rzecz ktérej Stowarzyszenie zostato powotane, organizuje pomoc w zakresie
edukacji zawodu oraz wykonywania zawodu pod katem prawnym. Nalezy wzigc przy tym pod
uwage ciagte poszerzanie sie tej specyficznej grupy artystycznej, za jaka uzna¢ mozna DJ'ji, oraz
wkitad w ich rozwoj jak tez pomoc w prowadzonych przez nich dziatalnosciach zawodowych,
jaka na co dzier wnosi méj Mandant.

Przestane pismo jest kolejng z licznych présb o pomoc sktadanych przez mojego Mandanta,
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ktéry miedzy innymi, poza wskazanymi wyzej dziataniami, znajac potrzeby reprezentowanego
érodowiska artystycznego, czuje sig w obowiazku podejmowac. Nalezy wzig¢ pod uwage fakt,
7e wieloletnie doéwiadczenie Stowarzyszenia, codzienna stycznos¢ z problemami, z jakimi
borykajg sie artysci, oraz chec ciagtego rozwoju i promocji érodowiska, a takze dziatania
podejmowane na rzecz poszerzania $wiadomosci prawnej wsrod DJ wykonujgcych swoj zawod
sprawia ze zalaczone pismo zawierajace prosbe o interwencje w bardzo istotnej dla
przedmiotowe] grupy artystycznej kwestii jest w petni uzasadnionym pod katem istniejacego
stanu faktycznego oraz praktycznej potrzeby zmian.

Majgc powyzsze na uwadze, oczywistym staje sig, iz pochylenie sig przez Pana Premiera nad
tematyka przedstawiong w zataczonym pismie bedzie niezwylke istotne dla reprezentowanego
przez mojego Mandanta érodowiska - o czym $wiadczy chociazby kontynuacja podejmowanych
przezenh prob uzyskania pomocy w tej sprawie, chociazby poprzez kolejne zwrdcenie sie do
Pana Premiera z przedmiotowg kwestig.

W zwiazku z brakiem jakiegokolwiek odzewu na uprzednio przesytane korespondencje,
zobowigzany zostatem zwrdci¢ si¢ do Pana Premiera z prosbg o motzliwie szybkie
przedstawienie Pana stanowiska w przedmiotowej, poruszonej w pismie, sprawie. W
sytuacji, gdyby ustosunkowanie si¢ do problematyki nie byto mozliwym w najblizszym
czasie, uprzejmie prosze o przestanie informacji o realnie spodziewanym terminie uzyskania
przez mojego Mandanta odpowiedzi zwrotnej.

Za Stowarzyszenie- Petnomocnik

W zatgczeniu:
-pismo z dnia 28 maja 20138r.
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Dziatajgc w imieniu Pok‘k&ego Stowarzyszenia Prezenterow Muzyki DJ Union, z siedzibg w Krakowie,

zarejestrowanego w KRS za nr 0000367291 (dalej: ,Stowarzyszenie”), zwracam sig¢ z uprzejma
prosba o podjecie dziatan z zwigzku z problemem pobierania przez organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (dalej réwniez jako: ,,0ZZ”) od
prezenteréw muzyki optat licencyjnych z tytutu zwielokrotniania w formacie cyfrowym utworéw,
artystycznych wykonan oraz fonogramow i wideogramoéow muzycznych na nosnik cyfrowy w celu
ich odtwarzania.

Wskazany powyzej sposdb zwielokrotnienia utwordw, artystycznych wykonan oraz fonogramow i
wideogramow dotyczy przede wszystkim zawodowe] dziatalnosci prezenterow muzyki — DJ'ow, t].
srodowiska, ktorego interesy reprezentuje Stowarzyszenie.

Ponizej przedstawiona tresc proshy, wraz z zatagcznikami przedstawiona byta rowniez w pismie z dnia
10 paZdziernika 2017r. skierowanym do Pana jako Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w
ktorym to Stowarzyszenie takze zwrdcito sie z prosha o podjecie dziatan w zwigzku z problemem
bedgcym przedmiotem niniejszego pisma. Spotkato sie ono z odpowiedzig Dyrektora Departamentu
Wtasnosci Intelektualnej i Mediow z upowaznienia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktory
jedynie w sposob zdawkowy poddat analizie wyktadnie obowigzujacych przepisow krajowych oraz
unijnych dotyczacych problemu, w zaden sposob nie pochylajac sie nad jego istotg, a wigc
koniecznosci podjecia dziatan w kierunku dostosowania interpretacji przepiséw badz ich samych do
obecnych realiow dotyczacych potrzeb zwielokrotniania w formacie cyfrowym ‘utworéw
(artystycznych wykonan, fonograméw i wideogramoéw) muzycznych na nosnik cyfrowy w celu ich




listopada 2018r. powotano sie jedynie na tres¢ obowigzujacych przepiséw, czego nie mozna
potraktowa¢ jako miarodajnej odpowiedzi na istniejacy wsrod wykonawcow-DJ'ow istotny
zawodowy problem, stanowiacy znaczne obciazenie w wykonywanej przez nich dziatalnosci.

W zwigzku z powyiszym, zwracam sie ponownie z uprzejmg prosba o podjecie wskazanych dziatan
w zwigzku z przedmiotowym problemem, i 0 nadanie sprawie stosownego biegu.

Dowaod:
- korespondencja Stowarzyszenia z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego

I Przedmiot sprawy

Z uwagi na wspdtczesne uwarunkowania techniczne, odtwarzanie przez DJ'é6w utworow,
artystycznych wykonan oraz fonograméw i wideogramow w trakcie imprez w klubach muzycznych
wiaze sie z koniecznoscig ich wezedniejszego zwielokrotnienia na nosnik cyfrowy. Innymi stowy,
prezenter muzyki (DJ), pragnac odtworzy¢ muzyke w trakcie imprezy w klubie muzycznym, niemal
zawsze dokonuje nagrania materiatu muzycznego z zakupionych nosnikéw (ptyt, ewentualnie z
plikéw komputerowych zakupionych w sieci Internet) na nosnik cyfrowy (np. tzw. »pendrive”), celem
umieszczenia tego noénika w sprzecie zainstalowanym w klubie muzycznym, wzglednie przegrania
tak przygotowanego materiatu do pamigci sprzetu zainstalowanego w klubie. Jest to podyktowane
wzgledami technicznymi oraz funkcjonalnymi, albowiem realia pracy wspotczesnego prezentera
muzyki, w tym przede wszystkim sprzgt, na jakim obecnie DJ'je pracujg w klubach, wymagaja
wezesniejszego przegrania na nosnik cyfrowy, przewaznie na dysk twardy komputera, materiatu
muzycznego odtwarzanego nastgpnie w trakcie imprezy. Oczywiscie teoretycznie, tak jak to miafo
miejsce dawniej, mozliwe jest odtwarzanie przez DJ'a w trakcie imprezy materiatu muzycznego
bezposrednio z zakupionych piyt, jednak z uwagi na postgp techniczny i panujace aktualnie
uwarunkowania techniczne w klubach muzycznych taki sposob odtwarzania muzyki w praktyce
odszedt do przesztosci.

Pomimo, iz zwielokrotnienie utworu (artystycznego wykonania, fonogramu czy wideogramu) ma
charakter tymczasowy, i z uwagi na wskazane powyzej uwarunkowania techniczne istniejgce w
klubach muzycznych (zwielokrotnienie jest niezbednym etapem poprzedzajacym odtworzenie
muzyki) jest pozbawione samo w sobie samodzielnego gospodarczego znaczenia, stuzac jedynie
odtworzeniu materiatu w trakcie imprezy, organizacje zbiorowego zarzadzania nie traktujg takiego
zwielokrotniania przez DJ'6w jako przypadku tzw. dozwolonego uzytku, o ktorym mowa w art. 23}
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. Z 2016, Nr 666,
dalej: ,praut.”) DJ'om zaproponowane zostato w takim wypadku rozwigzanie w postaci tzw. DJ
licencji, ktore zaktada zbiorczag umowe, w tym wypadku z ZAIKS, STOART i ZPAV, dotyczgcg udzielania
licencji z tytutu zwielokrotniania w formacie cyfrowym utwordw, artystycznych wykonan oraz
fonogramow i wideogramow muzycznych na nosnik cyfrowy w celu ich odtwarzania.

I Umowy proponowane DJ'om przez OZZ

Umowa taka, zawierana bezposrednio z prezenterem muzyki (DJ'em), posiadata poczatkowo szereg
mankamentéw dla licencjobiorcy, co sprawiato, iz stanowita dla DJ'ow dziatajgcych na rynku
muzycznym czestokro¢ zbyt duze obcigzenie finansowe. Umowa zawierana'bv{*a'\_f&v'{a znie na okres
roku kalendarzowego i co do zasady wigzata sig z koniecznoscig uiszczenia znacgnej, z punktu
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widzenia przecigtnej dziatalnosci DJ'a, optaty licencyjnej, wynoszacej tacznie 2 000 zt + nalezny
podatek VAT. Powodowato to, iz niezaleznie od liczby imprez muzycznych w ktérych uczestniczy DJ,
optata jaka musiat uisci¢ byta znaczna, stanowiac istotng bariere dla rozwoju jego dziatalnosci
zawodowej. Dodatkowo, wykonujacy dziatalnos¢ zawodowa DJ'je niemal zawsze nie s3 ptatnikami
podatku VAT i nie maja mozliwosci jego odliczenia w wypadku zakupienia DJ licencji, stad te7
rzeczywisty koszt ponoszonej przez nich optaty wynosit 2460 zt. Przewidziany poczatkowo w DJ
licencji przypadek naliczenia niepetnej optaty rocznej (§ 5 ust. 2) miat zastosowanie jedynie w
wypadku zawarcia umowy w trakcie roku kalendarzowego i dotyczyt w praktyce bardzo waskiej grupy
DJ'ow rozpoczynajacych dziatalnosé w trakcie roku kalendarzowego. DJ nie miat mozliwosci
wykupienia DJ licencji na okreslony dzien czy miesigc, w zwigzku z tym prezenterzy, ktérzy np.
planowali jedynie dziatalnos¢ w poczgtkowym okresie roku czy tez diuzszg przerwe w trakcie roku
kalendarzowego zmuszeni byli do uiszczania petnej optaty rocznej za DJ licencje, co przy panujacych
obecnie na rynku stawkach dla DJ'éw stawiato pod znakiem zapytania opfacalnosé ich dziatalnosci
zawodowe;.

Dowdd:
- wzor DJ licencji stosowany pierwotnie przez 0ZZ

W ostatnim czasie, m.in. w wyniku licznych dziatan podejmowanych przez Stowarzyszenie
(wystapienia do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Rzecznika Praw Obywatelskich,
korespondencja z Organizacjami Zbiorowego Zarzadzania), 0ZZ nieco zmienity zasady odptatnosci za
DJ licencje, umozliwiajagc wybor jednego z trzech okresow obowigzywania umowy: na 90 dni za 700
zt netto, na 180 dni za 1200 zt netto, oraz na 365 dni za 2000 zt netto. Wprowadzono réwniez
mozliwos¢ ponoszenia przedmiotowych optat licencyjnych przez wiascicieli klubow muzycznych,
dyskotek oraz innych miejsc organizujgcych imprezy taneczne, w ramach t3czacych ich z
poszczegolnymi  organizacjami  zbiorowego zarzadzania umow na odtwarzanie, poprzez
podwyzszenie stawki za odtwarzanie o 15 %.

Dowod:
- wydruk ze strony internetowej ZPAV

Jakkolwiek wprowadzone przez OZZ zmiany nalezy uznac za podgzajace w dobrym kierunku, jednak
w dalszym ciggu obcigzenia naktadane na prezenteréw muzyki stanowig istotng barierg dla ich
rozwoju zawodowego.

Dodatkowo, nalezy zwréci¢ uwage takze na istotny problem dotyczacy rzeczywistego zastosowania
oraz przeznaczenia przedmiotowych licencji. Proponowana Dj’om zbiorcza umowa dotyczaca ich
udzielania z tytutu zwielokrotniania utwordéw, artystycznych wykonan oraz fonogramow i
wideogramow na cyfrowym nosniku jest traktowana w rzeczywistosci jako odstgpienie przez
podmioty udzielajace licencji od kontroli legalnosci pierwotnych nosnikéw. W opinii Stowarzyszenia
takie zastosowanie licencji w zaden sposob nie koresponduje z rzeczywistym ich przeznaczeniem, a
takze moze prowadzi¢ do licznych naruszen- podmioty udzielajace licencji, ktorych gtéwnym
zadaniem jest ochrona interesow tworcow oraz sprawowanie kontroli nad legalnoscia pierwotnych
noénikow, w momencie przeprowadzenia kontroli skupia sie w rzeczywistosci na posiadaniu przez D)
przedmiotowej licencji, pomijajac tym samym kwestig, z punktu widzenia Stowarzyszenia,
najstotniejsza, jaka jest legalnos¢ pierwotnych no$nikéw badZ innych “harzedz; z jakich
zwielokrotniane sg artystyczne wykonania, utwory oraz fonogramy i wideogramy. /-
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. Dziatania podejmowane przez Stowarzyszenie

Stowarzyszenie, usitujgc zmieni¢ istniejgca w tym zakresie praktyke, podejmowato szereg dziatan,
m.in. wystagpito do Prezesa Urzedu Ochrony Praw Konkurencji i Konsumentow wskazujac na
podejrzenie zawarcia zakazanego przez prawo antymonopolowe porozumienia ograniczajgcego
konkurencje, w szczegdlnosci z uwagi na sam fakt pobierania przedmiotowych optat, jak tez na
konstrukcje zaproponowanej umowy i wysoko$é okreélonych w niej optat. Prezes UOKIK nie wszczat
postepowania w sprawie.

Stowarzyszenie wystgpito rowniez do dziatajgcych na rynku organizacji zbiorowego zarzadzenia
prawami autorskimi i pokrewnymi z propozycjg zmiany sposobu pobierania opfat licencyjnych z
tytutu zwielokrotniania w formacie cyfrowym utwordw, artystycznych wykonar oraz fonogramow i
wideogramow muzycznych na nosnik cyfrowy w celu ich odtwarzania, poprzez zaniechanie
stosowania wskazanej wyzej DJ licencji i wprowadzenie systemu pobierania optat w tym przedmiocie
od wtascicieli klubéw i dyskotek. Stanowisko OZZ sprowadza sie do checi utrzymania obowigzujgcego
systemu opfat. W wyniku podjetych dziatan doszto jedynie do opisanych powyzej zmian w sposobach
odptatnosci.

Stowarzyszenie usitowato rowniez zainteresowac sprawg Rzecznika Praw Obywatelskich, oczekujac
dziatan prowadzacych do zaprzestania pobierania od DJ'éw przedmiotowych optat licencyjnych,
polegajacych na wystapieniu do Sadu Najwyzszego ze stosownym pytaniem prawnym w celu
uzyskania wyktadni normy art. 23! Prawa autorskiego, umozliwiajacej traktowanie opisanego
zwielokrotniania w kategoriach dozwolonego uzytku, rozwazenia wystapienia do Trybunatu
Konstytucyjnego celem zbadania konstytucyjnosci przepisow o dozwolonym uzytku, w kontekscie
dyskryminujgcego zdaniem Stowarzyszenia traktowania grupy zawodowej DJ'ow w poréwnaniu do
innych grup podmiotéw (w kontekscie regulacji art. 232 Prawa autorskiego), wzglednie o skorzystanie
z uprawnienia do wystgpienia do wifasciwych organdw z wnioskami o podjgcie inicjatywy
ustawodawcze] celem zmiany obwigzujgcych przepiséw prawa krajowego w kierunku przyznania
prezenterom muzyki uprawnieninia do nieodptatnego, tymczasowego zwielokrotniania utworu
celem odtworzenia w trakcie prezentowania w klubach muzycznych. Do chwili obecnej Rzecznik
Praw Obywatelskich nie podjat postulowanych przez Stowarzyszenie dziatan w tej sprawie.

Dowdd:
-~ korespondencja z Prezesem UOKIK
—  korespondencja z OZZ
— korespondencja z RPO

Iv. Propozycje rozwigzania problemu
A) Interpretacja obowigzujgcych przepisow Prawa autorskiego

W pierwszej kolejnosci naleiy rozwazy¢ poruszang w korespondencji-ze \{gs::ka;_anymi PUWV?EJ
instytucjiami / organizacjami problematyke dozwolonego uzytku, w kontekscie .zadania opfat




licencyjnych za zwielokrotnienie utworu, ktére nie ma samo w sobie samodzielnego sensu
gospodarczego, a ktérego dokonanie, jak juz wyzej wspomniano, zdeterminowane jest wymogami
technicznymi panujgcymi w klubach muzycznych. Interpretacja normy art. 23! pr. aut, pozwalajaca
zastosowac ten przepis do omawianego przypadku umozliwitaby zaprzestanie pobierania
przedmiotowych optat od prezenteréw muzyki.

Stosownie do tresci art. 23* pr. aut. nie wymaga zezwolenia twdrcy tymczasowe zwielokrotnienie, o
charakterze przejsciowym lub incydentalnym, niemajqgce samodzielnego znaczenia gospodarczego,
a stanowigce integralng i niezbedng czesc procesu technologicznego, ktorego celem jest wyfqcznie
umozliwienie:

1) przekazu utworu w systemie teleinformatycznym pomiedzy osobami trzecimi przez posrednika
lub

2) zgodnego z prawem korzystania z utworu.

Uwarunkowania technologiczne, w jakich obecnie przyszto pracowa¢ DJ-om sprawiaja, iz
odtworzenie muzyki w klubach z reguty wymaga uprzedniego sporzadzenia kopii utworu z
oryginalnego, legalnie zakupionego nosnika, na inny nosnik lub bezposrednio do sprzetu grajacego.
W sytuacji, gdy DJ posiada legalnie zakupione ptyty winylowe lub CD z utworami, ktore zamierza
odtworzy¢, z przyczyn technicznych zmuszony jest do sporzadzenia kopii utworu na nosniku
informatycznym. Przy zatozeniu, iz takic zwielokrotnienie ma charakter przejsciowy (tylko w celu
odegrania muzyki w trakcie imprezy), i stanowi integralng i niezbednag czeS¢ procesu
technologicznego (jest konieczne dla odtworzenia muzyki na okreslonym sprzecie wystepujacym w
klubie muzycznym), ktérego celem jest wytacznie umozliwienie zgodnego z prawem korzystania z
utworu (a ma to miejsce w wypadku korzystania z legalnego egzemplarza utworu oraz uregulowania
przez klub muzyczny optaty licencyjnej za publiczne odtworzenie utworu, co w istocie ma miejsce z
uwagi na zwigzanie klubéw muzycznych umowami z 0ZZ), zwielokrotnienie przez DJ miesci sig¢ w
granicach dozwolonego uzytku, o ktérym mowa w art. 23*pr. Aut.

Odnoszac sie do tej kwestii, Prezes UOKIK wskazat, iz podana interpretacja art. 23* pr. aut. jest
nieprawidfowa, albowiem przepis ten odnosi sie do wyjatku na rzecz czasowego zwielokrotniania
utwordw w internecie (tzw. browning i caching), na co wskazujg uwagi wprowadzajgce do dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym, ktorej art. 5 ust. 1 jest implementowany
do polskiego porzadku prawnego przez wskazany na wstepie przepis pr. aut. Nadto, powotano sig na
stanowisko wyrazone w wyroku ETS z dnia 16 lipca 2009 w sprawie C-5/08, Infopaq International A/S
vs. Danske Dagblades Forening wskazujace na mozliwos¢ zwielokrotniania w ramach dozwolonego
uzytku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE, tylko w razie kumulatywnego
spetnienia 5 przestanck:

1) dana czynno$¢ ma charakter tymczasowy,
) ma charakter przejsciowy i dodatkowy,
3) stanowi integralng czesé procesu technologicznego,

) jedynym celem procesu jest umozliwienie transmisji w sieci wrdd oséb trzecich lub legalne

korzystanie z utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong, oraz

5) czynnos$c ta nie ma odrebnego znaczenia ekonomicznego.
Powotano si¢ réwniez na motywy nr 62-64 w/w wyroku, gdzie wskazano, iz
bezpieczeristwa prawnego podmiotom praw autorskich zaktada ponadto, by prze
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usuwanie rezultatow zwielokrotniania nie byto uzaleznione od swobodnego uznania osoby
przeprowadzajgcej dany proces, w przeciwnym bowiem wypadku nie bytoby gwarancji, ze dana
osoba faktycznie przystgpi do usuwania stworzonego rezultatu zwielokrotniania. W konsekwencji,
zdaniem Prezesa UOKIK czynno$¢ tymczasowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE to
czynnos¢, ktorej czas jej trwania ogranicza sie do okresu, ktéry jest niezbedny dla prawidtowego
funkcjonowania rozpatrywanego procesu technologicznego, przy czym proces ten powinien by¢
zautomatyzowany w taki sposdb, by rezultaty tej czynnosci byty usuwane automatycznie bez
ingerencji cztowieka. W konsekwencji Prezes UOKiK uznat, iz skoro zwielokrotnianie legalnie
wprowadzonych do obrotu utworow (artystycznych wykonan, fonogramow, wideogramdw) na
nosnik cyfrowy, polegajgce na wgrywaniu utwordow do urzgdzen czy tez zwielokrotniania utwordw
na przenosny dysk — s3 dokonywane przez DJ'dw, to s3 one dokonywane w sposob trwaly, gdyz
rezultaty tych zwielokrotnien nie sg usuwane automatycznie, lecz zalezy to od swobodnego uznania
DJ ow. Podobne stanowisko zajat rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich, powotujac sie dodatkowo
takze na inne orzeczenia wydane przez ETS (dotyczace jednak odmiennych standw faktycznych).

W ocenie Stowarzyszenia, przedstawiona powyzej interpretacja art. 23 ustawy o Prawie autorskim
i prawach pokrewnych jest btedna, zas wiasnie stosowna interpretacja obowiazujacych przepisow
mogtaby doprowadzi¢ do usuniecia stanu naruszenia praw prezenterow muzyki. Podnoszone w
doktrynie odniesienie normy art. 23 pr. aut. jedynie do wyjatku na rzecz czasowego
zwielokrotniania utwordw w internecie (tzw. browning i caching) nie pozostaje obecnie aktualne.
Dokonany w ostatnim czasie postep techniczny odnoszacy sie do realiow odtwarzania muzyki w
klubach muzycznych sprawia, iz kwestia koniecznosci zwielokrotniania legalnie wprowadzonych do
obrotu utworéw i innych przedmiotow podlegajacych ochronie w celu ich odtworzenia, w istocie nie
istniejgca w momencie uchwalania dyrektywy 2001/29/WE, winna wptyng¢ na uaktualnienie
wyktadni normy art. 23! pr. aut. Cyt. przepis nie przewiduje literalnie w swej tresci, iz odnosi sig
jedynie do zwielokrotniania utworow w Internecie, oraz ze tymczasowosc zwielokrotnienia musi
wigza¢ si¢ ze zautomatyzowaniem w taki sposob, by rezultaty tej czynnosci byly usuwane
automatycznie bez ingerencji cztowieka . To, iz problem koniecznosci zwielokrotniania utwordw ze
wzgledu na uwarunkowania techniczne zostal zauwazony zapewne po raz pierwszy przy analizie
autorskoprawnych aspektéw funkcjonowania sieci Internet nie oznacza, iz problem analogicznego
rodzaju nie mogt powstaé péiniej w odniesieniu do innych standw faktycznych. Problem
zwielokrotniania w odniesieniu sieci Internet, jak i odtworzen muzyki w klubach jest analogiczny:
zwielokrotnianie to jest uwarunkowane wymogami technicznymi. Nalezy rowniez wskazac, iz w
wypadku zwielokrotnia przez DJ'a legalnie wprowadzonych do obrotu utwordw, polegajgcego na
wgrywaniu utworéow do urzadzen, czy tez zwielokrotniania ich na przenosny dysk w celu ich
odtworzenia na sprzecie zainstalowanym w klubie (co aktualnie jest zarazem warunkiem w zasadzie
sine qua non odtworzenia muzyki w klubie), zachodzg wszystkie przestanki okreslone w art. 23%pr.
aut. czy tez art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE: dana czynno$¢ ma charakter tymczasowy
(zwielokrotnienie w celu odtworzenia muzyki w klubie), ma charakter przejsciowy i dodatkowy,
stanowi integralng cze$¢ procesu technologicznego (czyli odtworzenia muzyki na sprzecie
istniejgcym w klubie), a jedynym celem procesu jest legalne korzystanie z utworu lub innego
przedmiotu objetego ochrong oraz czynno$¢ ta nie ma odrebnego znaczenia ekonomicznego
(wynagrodzenie DJ'a nie jest uzaleznione od tego, czy muzyka odtworzona na imprezie pochodzi z
oryginalnej piyty czy tez urzadzenia magazynujacego dane). Odnoszac sig do kwestii
Jtymczasowosci”  czynnosci  zwielokrotniania, w  kontekécie automatycznego usuwania
swielokrotnien zauwazyé nalezy, iz przestanka automatycznosci nie nalezy do. _ustawowych
przestanek dozwolonego uzytku, o ktorym mowa w art. art. 23! pr. aut. Preze \erzy muzy‘kl nie




powinni by¢ dyskryminowani tylko z tego powodu, iz rezultaty zwiclokrotnien nie usuwajg sig
automatyczne, lecz konieczne jest ich usuniecie po odegraniu. Tym bardziej, iz w odniesieniu do innej
grupy podmiotéw, o czym szczegdtowo ponizej, ustawodawca przewidujac mozliwose skorzystania z
instytucji dozwolonego uzytku reguluje sposob korzystania z tej instytucji okreslajac termin, w
ktdrym nagranie powinno zosta¢ usuniete (w tym wypadku utrwalenie —zob. art. 232 ust. 2 pr. aut.).

Powotany w wielu opracowaniach dotyczacych normy art. 23! pr. aut., jak i art. 5ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r., wyrok ETS w sprawie C-5/08,
zostat wydany na kanwie zupetnie odmiennego stanu faktycznego (zagadnienie zwielokrotnienia
artykutéw prasowych w ramach komputerowego procesu skanowania) niz bedacy przedmiotem
analizy w niniejszej sprawie, podobnie zreszta jak powotane w odpowiedzi udzielonej przez RPO
wyroki ETS w sprawach C-302/10 oraz C-360/13. Jak juz wskazano, z uwagi na uwarunkowania
technologiczne, w momencie uchwalania cyt. dyrektywy, w praktyce problem zwielokrotniania
utworéow muzycznych (artystycznych wykonari, fonogramoéw, wideogramow muzycznych) przez
prezenterow muzyki celem ich odtworzenia w klubie - nie istniat, z uwagi na inne panujace wtenczas
uwarunkowania technologiczne. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Stowarzyszenia nie przekresla jednak
mozliwoéci dokonania stosownej wykiadni przepiséw, uchwalonych w czasach, kiedy z przyczyn
obiektywnych pewne zagadnienie w praktyce nie istniato - w celu odpowiedniego okreslenia praw
i obowigzkdw w odniesieniu do stanéw faktycznych, ktére zaczety wystgpowac w praktyce dopiero
po wejsciu w zycie przepiséw prawa, tak europejskiego, jak i krajowego. Tym bardziej, iz z tresci
zaréwno przepiséw dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001
r., jak i art. 23! pr. aut. wynika, iz znajdujg one zastosowanie do tych stanow faktycznych, gdzie
celem tymczasowego zwiclokrotnienia o charakterze przejsciowym lub incydentalnym,
niemajacego samodzielnego znaczenia gospodarczego, a stanowigcego integralng i niezbedna
cze$¢ procesu technologicznego, jest wytacznie umozliwienie przekazu utworu w systemie
teleinformatycznym pomiedzy osobami trzecimi przez poérednika lub zgodne z prawem
korzystanie z utworu. Kwestia ta (dotyczaca wskazanego stanu faktycznego, tj. odnoszacego sig do
problemu tymczasowego, determinowanego wzgledami technicznymi, zwielokrotniania materiatow
muzycznych przez prezenterdw muzyki w celu odtworzenia w klubach) nie byta przedmiotem
wypowiedzi orzeczniczych, zaréwno na gruncie prawa krajowego, jak i europejskiego. Trudno wigc
zgodzié sie z zawartym w udzielonej przez RPO odpowiedzi stanowiskiem, zgodnie z ktorym brak jest
w orzecznictwie sadow powszechnych, wojskowych lub Sgdu Najwyzszego rozhieznosci co do
wyktadni przepisu art. 23! pr. aut.,, gdyz wyktadnia przedstawionego zagadnienia w ogole nie
nastapita. Z przyczyn oczywistych uzyskanie wykfadni Sadu Najwyzszego normy 23! pr. aut. przez
Stowarzyszenie lub jego cztonkdw jest co najmniej obiektywnie utrudnione —w praktyce wigzatoby
sie to z koniecznoscig prowadzenia przez prezentera muzyKi dtugotrwatego i kosztownego cywilnego
postepowania sadowego, dodatkowo z narazeniem takiej osoby na skierowanie przeciwko niej
postepowania karnego zwigzanego z zarzutem naruszenia praw autorskich, co jest zagrozeniem
realnym, z uwagi na kierowane przez 0ZZ do organOw Scigania czgste wnioski o przeprowadzanie
kontroli w klubach muzycznych, w trakcie ktorych weryfikowane jest, czy DJ odtwarzajacy muzyke z
nosnika posiada wspomniang wyzej tzw. DJ licencjg

W konsekwengji, stosowna interpretacja normy art. 23 pr. aut. winna prowadzi¢ do wniosku, iz jej
hipoteza nie sg objgte takie stany fatyczne, w ktérych nie nastapito usuniecie zwielokrotnien
niezwlocznie po  zakonczeniu procesu (wydarzenia), ktory determinowato koniecznosc¢
swielokrotnienia. W wypadku wiec, gdyby kopie otworow nie zostaty usuniete, taki wypadek
kwalifikowatby si¢ jako wykraczajacy poza zakres dozwolonego uzytku. ey |




B) Problem konstytucyjnosci obowigzujgcych rozwigzan

Niezaleinie od powyiszego Stowarzyszenie zauwaia, iz przy zatozeniu, iz art. 23* pr. aut. nie
obejmuje przypadkow tymczasowego zwielokrotnienia przez prezentera muzyki utworéw na
nosnik cyfrowy w celu ich odtworzenia w klubie muzycznym, obowigzujgcy porzadek prawny w
sposob dyskryminujacy traktuje reprezentowang przez Stowarzyszenie grupg zawodowa.

Wprowadzony do porzadku prawnego art. 23% pr. aut. przewiduje mozliwos¢ utrwalania utworow
przez organizacje radiowe i telewizyjne przy pomocy wtasnych srodkéw na potrzeby wiasnych
nadan. Przepis ten (poprzednio oznaczony jako art. 22, przeniesiony gtownie w celach
porzadkujacych do przepisdow o dozwolonym uzytku na mocy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o
zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych),
stanowi implementacje art. 5 ust. 2 lit. d dyrektywy 2001/29/WE. Uzasadnieniem tej normy sa takze
uwarunkowania techniczne istniejace przy nadawaniu materialéw przez organizacje radiowe i
telewizyjne. Ustawodawca, dopuszczajgc utrwalanie zdeterminowane wymogami technicznymi,
dopuszcza je w ramach dozwolonego uzytku, nakazujac jedynie ich zniszczenie w odpowiednim
terminie (art. 232 ust. 2 pr. aut.) W konsekwencji, normy prawne, w zakresie jakim pomijajg
mozliwoé¢ dokonania przez prezentera muzyki zdeterminowanego wzgledami technicznymi
zwielokrotnienia w celu odegrania muzyki w klubie muzycznym, s sprzeczne z konstytucyjna zasada
réwnosci (art. 32 Konstytucji) oraz demokratycznegd panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2). Skoro bowiem zwielokrotnienie, o ktorym mowa, jest
zdeterminowane wzgledami technicznymi, ma charakter przejsciowy i nie ma samodzielnego
gospodarczego znaczenia, za$s kierujgc sig tymi samymi wzgledami ustawodawca dopuszcza na rzecz
tylko niektérych podmiotow dozwolony uiytek jako wyjatek od zasady, nieobjecie z tych samych
wzgleddw grupy znajdujacej sie w analogicznej sytuacji analogicznym wyjatkiem trudne jest do
pogodzenia z zasada rownego traktowania. Sygnalizujgc w/w problem wnioskodawca zauwaza, iz
zasadnym byfoby wystapienie o zbadanie konstytucyjnosci norm prawnych rangi ustawowej z
Konstytucjg RP przez Trybunat Konstytucyjny. Z przyczyn oczywistych Stowarzyszenie nie nalezy
do grona podmiotéw ktéremu przystuguje prawo do ztozenia stosownego wniosku do TK.

C) Zmiana obowigzujgcej regulacji

Niezaleinie od powyiszego Stowarzyszenie zauwaza, iz najbardziej pozgdanym, a zarazem
skutecznym i nie pozostawiajacym jakichkolwiek watpliwosci rozwigzaniem bytaby zmiana
obowiazujacej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie przepisow o tzw.
dozwolonym uzytku praw autorskich, w wyniku ktorej prezenterzy muzyki uzyskaliby w sposob nie
budzacy jakichkolwiek watpliwoéci interpretacyjnych prawo do tymczasowego zwielokrotniania w
formacie cyfrowym utworow, artystycznych wykonan oraz fonogramow i wideogramow muzycznych
na noénik cyfrowy w celu ich odtwarzania, jako, z uwagi na zaistniaty postgp techniki, niezbedna
cze$¢ procesu technologicznego w celu odtworzenia muzyki w klubie muzycznym. Stosowna
regulacja mogtaby, pod wzgledem redakcyjnym, by¢ wzorowana na aktualnej tredci art. 232 pr. aut.
Jako e w gestii Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego lezy obszar omawianego problemu,
uprzejmie prosze o rozwazenie dziatan zwigzanych z podjeciem inicjatywy ustawodawczej w tym
zakresie.




Nadmieniam, iz w razie potrzeby wyjasnienia jakichkolwiek dalszych kwestii zwigzanych z
przedstawionym problemem, przeprowadzenia konsultacji, Stowarzyszenie pozostaje do dyspozycji.

Za Stowarzyszenie - pethnomochik

adw. Andrzej Majsak

—~ petnomocnictwo

- korespondencja Stowarzyszenia z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego
- wzor tzw. DJ licencji

— wydruk ze strony internetowej ZPAV

— korespondencja Stowarzyszenia z Prezesem UOKiK

— korespondencja Stowarzyszenia z OZZ

—~ korespondencja Stowarzyszenia z RPO
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