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Szanowny Panie,

w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 10 paZdziernika 2017 r., doreczone Ministrowi
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w dniu 16 pazdziernika 2017 r., dotyczace problemu
pobierania przez organizacje zbiorowego zarzadzania od prezenteréw muzyki oplat
licencyjnych z tytulu zwielokrotniania utworéw, artystycznych wykonan oraz fonogramow i
wideogramoéw muzycznych na nosnik cyfrowy w celu ich odtwarzania, uprzejmie prosze o

przyjecie nastepujacych wyjasnien.

Zgodnie z podstawowa zasada, wyrazona w art. 17 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 880 z p6zn. zm.), o ile ustawa
nie stanowi inaczej, tworcy przysluguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i
rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu. Ponadto, zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt. 2 lit. a) ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych artyscie wykonawey przystuguje, w granicach okreslonych przepisami ustawy,
wylaczne prawo do korzystania z artystycznego wykonania i rozporzadzania prawami do
niego w zakresie utrwalania i zwielokrotniania — wytwarzania okreslona technika
egzemplarzy artystycznego wykonania, w tym zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa.
Analogiczne prawo przystuguje producentowi fonogramu i wideogramu. Art. 94 ust. 4 pkt 1
stanowi, ze bez uszczerbku dla praw twoércow lub artystow wykonawedw, producentowi
fonogramu lub wideogramu przystuguje wylaczne prawo do rozporzadzania i korzystania z

tonogramu lub wideogramu w zakresie zwielokrotniania okre$long technika.



Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych przewiduje szereg wyjatkéw od
zasady monopolu twoércy. Sa one m.in. opisane w rozdziale o dozwolonym uzytku (art. 23 - 35
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Zakres dozwolonego uzytku ograniczony
jest katalogiem dopuszczalnych licencji ustawowych przyjetym w dyrektywie 2001/29/ WE z
dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i
pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym (dalej: dyrektywa 2001/29/ WE). Art. 2
dyrektywy 2001/29/ WE stanowi, ze pafistwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do
zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub stalego
zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich srodkéw i w jakiejkolwiek formie, w
calosei lub czesciowo:

a) dla autoréw — w odniesieniu do ich utworéws;

b) dla artystéw wykonaweéw — w odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;

¢) dla producentéw fonograméw — w odniesieniu do ich fonogramow;

d) dla producenté6w pierwszych utrwalen filméw — w odniesieniu do oryginatu i kopii ich
filmow;

e) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich programéw,
niezaleznie od tego, czy te programy transmitowane sa przewodowo lub bezprzewodowo,

wlaczajac droge kablowa lub satelitarna.

Katalog wyjatkow i ograniczenn prawa do zwielokrotniania utworu lub przedmiotu
praw pokrewnych zawiera art. 5 dyrektywy 2001/29/ WE. Warto podkresli¢, ze jest to katalog
zamkniety, co oznacza, ze niedopuszczalny jest zaden wyjatek, ani zadne ograniczenie
wykraczajace poza zakres wynikajacy z powyzszego artykulu. Art. 5 ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE jest implementowany do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w
art. 23! ktéry stanowi, ze nie wymaga zezwolenia twoércy tymczasowe zwielokrotnienie, o
charakterze przejéciowym lub incydentalnym, niemajace samodzielnego znaczenia
gospodarczego, a stanowiace integralna i niezbedna czes¢ procesu technologicznego, ktérego
celem jest wylacznie umozliwienie przekazu utworu w systemie teleinformatycznym
pomiedzy osobami trzecimi przez posrednika lub zgodnego z prawem korzystania z utworu.

Zgodnie z pogladem przewazajacym w doktrynie (Komentarz do art. 23! ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, red. Ferenc-Szydetko 2016, wyd. 3 oraz Komentarz
do art. 23! ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych red. Slezak 2017, wyd. 1,
Legalis) powyzszy wyjatek powinien obejmowaé czynnosci zwiazane z przegladaniem
zasobow (browsing) oraz zapisywanie w pamieci krotkotrwalej pamieci komputera (caching).
Wrynika z tego, ze zwielokrotnianie utworu dokonywane przez prezenteréw muzycznych nie

miesci sie w zakresie dozwolonego uzytku okreslonego w art. 23*.
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Wykladni przepisu dyrektywy dokonal réwniez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w wyroku z 16 lipca 2009 1. w sprawie Infopaq v. Dansker Dagblades Forening
(sygn.: C-5/08), powolanym juz w odpowiedzi Rzecznika Praw Obywatelskich skierowanej do
Pana. Rzeczywiscie, tak jak Pan trafnie zauwaza, przedmiotem sporu w powyzszej sprawie
bylo rozstrzygnigcie w kwestii dopuszezalnosei  czynnosci powiagzanej z procesem
automatycznego kopiowania, skanowania i przeksztalcania artykulow prasowych w postaci
plikow graficznych, a w dalszej kolejnoéci ich elektronicznego przetwarzania, ale nie zmienia
to faktu, ze w wyroku tym Trybunal Sprawiedliwo$ci zawart wytyczne w jaki spos6b nalezy
interpretowa¢ przestanki, sformutowane w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE. Trybunal,
stwierdzil ze: "zapewnienie podmiotom praw autorskich bezpieczenstwa prawnego zaklada,
by przechowywanie i usuwanie rezultatéow zwielokrotnienia nie bylo uzaleznione od
swobodnego uznania osoby przeprowadzajacej dany proces, zwlaszeza osoby korzystajacej z
utworéw podlegajacych ochronie. W przeciwnym wypadku nie byloby bowiem zadnej
gwarancji, ze dana osoba faktycznie przystapi do usuwania stworzonego rezultatu
zwielokrotnienia, a w kazdym razie ze usuniecie to nastapi wtedy, gdy istnienie rezultatu
zwielokrotnienia nie bedzie juz uzasadnione z punktu widzenia peionej przezen funkcji
polegajacej na umozliwieniu realizacji procesu technologicznego". Wynika z tego, ze
sasadnicze znaczenie ma tymeczasowoéé reprodukeji wynikajaca z samej specyfiki procesu

techniczneg

o. Interpretacia ta powinna by¢ takze stosowana przy dokonywaniu wykladxn! art.
23! ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jako odpowiednika art. 5 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE. Jak stusznie zauwazyl Rzecznik Praw Obywatelskich, trudno jest
zakwalifikowaé dzialalnoéé prezenteréw muzycznych, polegajaca na zwielokrotnianiu muzyki
na noénik cyfrowy w celu odtwarzania jej podczas imprez w klubach muzycznych, jako
integralna i niezbedng czes¢ procesu technologicznego o charakterze automatycznym i
zapewniajaca jedynie tymczasowe istnienie zwielokrotnionych kopii. Powstale w ten spos6b
kopie nie sa automatycznie usuwane, aby to sie stalo konieczna jest ingerencja osoby
wykonujacej kopie lub osoby trzeciej. W zwiazku z tym, bez dokonania kontroli, nie jest

mozliwe potwierdzenie, ze dana kopia rzeczywiscie zostala skasowana.

Odnoszac sie do Pana pozostalych postulatéw, nalezy stwierdzi¢, ze polski
ustawodawea nie moze swobodnie ksztaltowat przepisow o dozwolonym uzytku. Dyrektywa
2001/29/WE stanowi zaréwno granice swobody interpretacji przepisow o dozwolonym
uzytku, jak i zglaszania ewentualnych wnioskéw zmierzajacych do rozszerzenia zakresu
wyjatkéow od zasady monopolu tworcy. Wyraznie jest to potwierdzone w motywie 32
dyrektywy 2001/29/WE, ktory stanowi ze: ,dyrektywa zawiera wyczerpujace wyliczenie
wyjatkéw i ograniczen dla prawa do zwielokrotniania i prawa do publicznego udostepniania
utworu”. W zwiazku z powyzszym nie jest mozliwe stosowanie wykladni art. 23" ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, proponowanej w Pana piémie, ani tez dokonanie
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zmiany istniejacej regulacji poprzez dodanie wyjatku, na podstawie ktérego prezenterzy

muzyki mogliby zwielokrotniaé¢ utwory bez zaplaty stosownego wynagrodzenia.

Jezeli chodzi o przedstawiony przez Pana zarzut nieréwnego traktowania prezenterow
muzyki w odniesieniu do organizacji radiowych i telewizyjnych, ktére na mocy art. 232 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych majg prawo, na warunkach okreslonych w
ustawie, utrwalaé utwory na potrzeby wlasnych nadan nalezy stwierdzi¢, ze istnienie wyjatku
na rzecz organizacji radiowych i telewizyjnych przewiduje dyrektywa 2001/29/WE. Art. 5 ust.
2lit. d) stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w
odniesieniu do prawa do zwielokrotniania okreslonego w art. 2 m. in. .w odniesieniu do
ulotnych nagran, dokonanych przez organizacje radiowe i telewizyjne przy pomocy wiasnego
sprzetu i dla wlasnych programéw; zachowanie tych nagran w oficjalnych archiwach moze
by¢ dozwolone za wzgledu na ich wyjatkowa wartoé¢”. Art. 232 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych jest implementacja powyzszego przepisu dyrektywy 2001/29/WE, nie

mozna wiec uznaé go za dyskryminujacy w stosunku do prezenteréw muzyki.

Reasumujac, zakres przepiséw o dozwolonym uzytku zawartych w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych wynika z dyrektywy 2001/29/WE. Dyrektywa nie pozwala
na stosowanie rozszerzajacej wykladni tyvch przepiséw, ani tez na dodawanie nowych
wyjatkow. Spowodowaloby to bowiem niezgodnos$¢ polskich przepiséw z wspélnotowym

porzadkiem prawnym, a w konsekwencji narazilo Polske na sankcje z tego tytulu.




