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Whnioskodawca: Polskie Stowarzyszenie Prezenteréw Muzyki Dee Jay UNION
w Krakowie, ul. Bojki 1/61, 30-611 Krakéw,
- reprezentowane przez adwokata Andrzeja Majsaka z Kancelarii

Adwokackiej przy ul. Kazimierza Wielkiego 82 w Krakowie

W' nawiazaniu do pisma z dnia 25.07.2017 r,, doreczonego w dniu 31.08.2017 r. (przesytka
pocztowq zwykta nierejestrowang), uprzejmie dzigkujgc za udzielong odpowied?, z ubolewaniem
wskazuje, iz pomimo znacznego okresu czasu poswigeconego na analize przedstawionego

zagadnienia prawnego, skadingd skomplikowanego, nie wszystkie kwestie poruszane w skardze

wniesionej w dniu 13.06.2016 r. doczekaty si¢ oczekiwanej analizy i odpowiedzi.

ZgodziC sig nalezy, iz interpretacja normy art. 23! pr. aut. w kontekscie mozliwosci jej zastosowania
w odniesieniu do czynnosci podejmowanych przez prezenteréw muzyki (DJ'éw) polegajacych na
wykonywaniu tymczasowych kopii (zwielokrotnien) utworéw muzycznych na nosnik cyfrowy w celu
ich odtworzenia w klubie muzycznym nalezy do kategorii specjalistycznych a zarazem
skomplikowanych zagadnien prawnych. Jednak nie oznacza to, iz w odniesieniu do tego
konkretnego zagadnienia stan prawny, w kontekscie dostepnych analiz oraz dorobku orzeczniczego,

nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci, pozostajgc dogtebnie rozwazonym w orzecznictwie



S3dow, tak krajowych, jak i europejskich.

Powotany w odpowiedzi, podobnie jak w wielu opracowaniach dotyczacych normy art. 23! pr. aut.,
jak i art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r;
wyrok ETS w sprawie C-508, zostat wydany na kanwie zupetnie odmiennego stanu faktycznego
(zagadnienie zwielokrotnienia artykutéw prasowych w ramach komputerowego procesu
skanowania) niz bedacy przedmiotem analizy w niniejszej Sprawie, podobnie zreszty jak powotane
w odpowiedzi wyroki ETS w sprawach C-302/10 oraz C-360/13. Nalezy przypomnie¢, iz z uwagi na
uwarunkowania technologiczne, w momencie uchwalania cyt. dyrektywy, w praktyce problem
zwielokrotniania utworéw muzycznych (artystycznych wykonan, fonogramoéw, wideogramoéw
muzycznych) przez prezenterdw muzyki celem ich odtworzenia w klubie - nie istniat, z uwagi na
inne panujgce wtenczas uwarunkowania technologiczne. Okoliczno$¢ ta nie przekresla jednak
mozliwosci dokonania stosownej wyktadni przepisow, uchwalonych w czasach, kiedy z przyczyn
obiektywnych pewne zagadnienie w praktyce nie istniato - w celu odpowiedniego okreélenia praw i
obowigzkéw w odniesieniu do standw faktycznych, ktére zaczety wystepowaé w praktyce dopiero
PO wejsciu w zycie przepiséw prawa, tak europejskiego, jak i krajowego. Tym bardziej, iz z treéci
zaréwno przepiséw dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001
r, jak i art. 231 pr. aut. wynika, iz znajdujg one zastosowanie do tych standw faktycznych, gdzie
celem tymczasowego zwielokrotnienia o charakterze przejsciowym lub incydentalnym,
niemajacego samodzielnego znaczenia gospodarczego, a stanowigcego integralng i niezbedna
czes¢ procesu technologicznego, jest wytgcznie umoszliwienie przekazu utworu w systemie
teleinformatycznym pomiedzy osobami trzecimi przez posrednika lub zgodne z prawem
korzystanie z utworu. Kwestia ta (dotyczaca wskazanego stanu faktycznego, tj. odnoszgcego sie
do problemu tymczasowego, determinowanego wzgledami technicznymi, zwielokrotniania
materiatéw muzycznych przez prezenterdw muzyki w celuy odtworzenia w klubach) nie byta
przedmiotem wypowiedzi orzeczniczych, zaréwno na gruncie prawa krajowego, jak i
europejskiego. Trudno wigc zgodzi¢ sie z Zawartym w odpowiedzi na skarge stanowiskiem,
zgodnie z ktérym brak jest w orzecznictwie sadow powszechnych, wojskowych lub Sadu
Najwyzszego rozbieznoéci co do wyktadni przepisu art. 23t pr. aut., gdyz wyktadnia
przedstawionego zagadnienia w ogole nie nastgpita. Jak juz wskazano w skardze, z przyczyn
oczywistych uzyskanie wyktadni Sadu Najwyzszego normy 231 pr. aut. jest co najmniej obiektywnie

utrudnione — w praktyce wigzafoby sie to z koniecznos’cia Prowadzenia przez prezentera muzyki



dtugotrwatego i kosztownego cywilnego postepowania sagdowego, dodatkowo z narazeniem takiej
osoby na skierowanie przeciwko niej postepowania karnego zwigzanego z zarzutem naruszenia
praw autorskich, co jest zagrozeniem realnym, z uwagi na kierowane przez OZZ do organdéw
scigania czeste wnioski o przeprowadzanie kontroli w klubach muzycznych, w trakcie ktérych
weryfikowane jest, czy DJ odtwarzajacy muzyke z nosnika posiada wspomniang w skardze tzw. DJ

licencjg. Stad tez ponawiam prosbe o poddanie ponownej analizie przedmiotowe] kwestii i

wystapienie do Sadu Najwyzszego o podijecie uchwaty majgcej na celu wyjasnienie przepisu art. 231

pr. aut., budzgcego jak widaé watpliwoéci w praktyce.

Niezaleznie wskazac nalezy, iz w odpowiedzi na skarge nie odniesiono sig, jak sie wydaje, w sposdb
wyczerpujacy do zasygnalizowanego problemu dyskryminacji okreslonych grup podmiotéw w
zakresie uprawnienia do tymczasowego utrwalania utwordw przez organizacje radiowe i
telewizyjne przy pomocy wtasnych $rodkéw na potrzeby witasnych nadan (art. 232 pr. aut.). Jak
widac, ustawodawca na rzecz wybranych grup zezwolit na korzystanie z przedmiotéw »cudzych”
praw na wtasne potrzeby, pod warunkiem tymczasowoéci takiego procesu, nie polegajgcego
jednak na catkowitym zautomatyzowaniu jezeli chodzi o proces usuwania. Nie jest wystarczajace,
majac na uwadze brzmienie krajowej regulacji, odniesienie sig¢ do art. 5 ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r., ktérej ratio legis dotyczy celu
publicznego w postaci dokukumentowania publicznych audycji dla celéw badawczych,
historycznych czy utatwienia dochodzenia ochrony débr osobistych. W art. 232 pr. aut.
ustawodawca zdecydowat sie na przyznanie prawa do nieograniczonego w czasie utrwalania na
potrzeby wtasnych nadai w odniesieniu do materiatéw archiwalnych wchodzacych do narodowego
zasobu archiwalnego (art. 23% ust. 3 pr. aut.). W odniesieniu do wszystkich innych utrwalen
organizacje radiowe i telewizyjne majg prawo do nieodptatnego utrwalania utwordw na potrzeby
wiasnych nadan, ktére to utrwalenia musza zostaé usunigte w terminie miesigca od dnia
wygasnigcia uprawnienia do nadania utworu (art. 232 ust. 1 i 2 pr. aut.). Zauwazalny przy tym jest
sygnalizowany w skardze problem nieréwnego traktowania poszczegdinych grup podmiotéw w
zakresie przepiséw o dozwolonym uzytku, co daje podstawe do skorzystania przez Rzecznika Praw
Obywatelskich do z uprawnienia okreélonego w art. 16 ust. Ust. 2 pkt. 2 ustawy o RPO, tj. do
wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego celem zbadania konstytucyjnosci wskazywanej normy
prawa. Niezaleznie, w sprawie tej mozliwe réwniez jest skorzystanie przez rzecznika Praw

Obywatelskich z uprawnienia, w ktérym mowa w art. art. 16 ust. Ust. 2 pkt. 1 ustawy o RPO, tj.



wystapienia do wtasciwych organdéw z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej celem
zmiany obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, w kierunku przyznania prezenterom muzyki
uprawnienia do tymczasowego zwielokrotnienia utworu (artystycznego wykonania, fonogramu,

wideogramu) celem odtworzenia w trakcie prezentowania w klubach muzycznych.

Majac powyzsze na uwadze, prosze o ponowne rozwazenie argumentéw wskazanych zaréwno w
skardze, jak i w niniejszym piémie oraz o podjecie przez Rzecznika Praw Obywatelskich stosownych
czynnosci przy wykorzystaniu przystugujacych uprawniert w celu usunigcia naruszenia praw grupy
zawodowej prezenterdw muzyki (DJ'6w) w zwigzku z zadaniem przez 07ZZ optat licencyjnych z
tytutu zwielokrotniania w formacie cyfrowym utwordw, artystycznych wykonan oraz fonograméw i

wideogramdéw muzycznych na noénik cyfrowy w celu ich odtwarzania.

Jednoczesnie, z uwagi na fakt przestania odpowiedzi na skarge przesytka zwyktg (nierejestrowang)
oraz wyniktym z tego powodu znacznie opbznionym otrzymaniem korespondencji przez
petnomocnika (list omytkowo zostawiony w innej skrzynce pocztowej, a nastepnie przypadkowo

odnaleziony), bardzo prosze o przesytanie dalszej korespondencji w tej sprawie przesytka

rejestrowana (polecona), ktéra wydaje sig bardziej adekwatng forma dla korespondengji tej rangi.

Za Stowarzyszenie — petnomocnik




