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Szanowny Panie Mecenasie,

na wstgpie chciatbym przeprosi¢ za dhlugi okres rozpoznawania przedmiotowe;j
skargi, jednakze wynikal on z ogromnej ilo$ci wptywajacych do Rzecznika skarg, ktére
uniemozliwiaja niezwtoczne udzielanie odpowiedzi w sprawach wpltywajacych do Biura.
Przedmiotowa skarga dotyczy takze skomplikowanego zagadnienia prawnego dotyczacego
specjalistycznego zagadnienia, ktérego analiza juz ze swej natury jest czasochlonna
1 wymaga zapoznania si¢ z specjalistycznymi opracowaniami.

We wnoszonych przez Pana Mecenasa skargach w imieniu swojego mocodawcy,
tj. Polskiego Stowarzyszenia Prezenterdw Muzyki DJ Union, podnosit Pan watpliwosci co
do istnienia podstaw prawnych do domagania si¢ przez organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (dalej réwniez jako: ,,0ZZ") od prezenteréw
muzyki optat licencyjnych z tytulu zwielokrotniania w formacie cyfrowym utwordw,
artystycznych wykonan oraz fonogramdw 1 wideograméw muzycznych na nos$nik cyfrowy
w celu ich odtwarzania. Wskazywat Pan, iz ,z uwagi na wspéiczesne uwarunkowania
techniczne, odtwarzanie przez DJ'ow utwordw, artystycznych wykonan oraz fonograméw i
wideograméw w trakcie imprez w klubach muzycznych wigze si¢ z koniecznosciq ich
wcezesSniejszego zwielokrotnienia na nosnik cyfrowy”. Odtworzenie muzyki w trakcie
imprezy w klubie muzycznym niemal zawsze wiaze si¢ bowiem z nagraniem materiatu
muzycznego z zakupionych no$nikéw (piyt, ewentualnie z plikéw komputerowych
zakupionych w sieci Internet) na no$nik cyfrowy (np. ptyta CD-R czy tzw. ,,pendrive"),
celem umieszczenia tego noSnika w sprzecie zainstalowanym w klubie muzycznym,
wzglednie przegrania tak przygotowanego materiatu do pamieci sprzetu zainstalowanego w
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klubie. W Pana ocenie takie zwielokrotnienie ma charakter przejSciowy (tylko w celu
odegrania muzyki w trakcie imprezy), stanowiace integralna i niezbedna czeS¢ procesu
technologicznego, ktorego celem jest wylacznie umozliwienie zgodnego z prawem
korzystania z utworu, i jako takie mieéci si¢ w granicach dozwolonego uzytku, o ktérym
mowa w art. 23" ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 880, dalej jako pr. aut.).

Odnoszac sie do Panskiej argumentacji Rzecznik wskazuje, iz co do zasady
pobieranie wynagrodzenia za zwielokrotnienie utworéw na nos$nik cyfrowy w celu ich
pOzniejszego komercyjnego wykorzystania znajduje swoje oparcie art. 17 145 pr. aut.

Rzecznik nie podziela przy tym Panskiego stanowiska o mozno$ci kwalifikacji
zwielokrotnienia muzyki przez prezenteréw na nosnik cyfrowy w celu odtwarzania muzyki
w trakcie imprez w klubach muzycznych jako tzw. cachingu (zapisywania w krotkotrwalej
pamieci komputera) badz browsingu (przegladania). Te formy dozwolonego uzytku
okreslone w art. 23" pr. aut. jako ,,fymczasowe zwielokrotnienie, o charakterze przejsciowym
lub incydentalnym, niemajgce samodzielnego znaczenia gospodarczego, a stanowigce
integralng i niezbedng cze$¢ procesu technologicznego, ktdrego celem jest wylqcznie
umozliwienie:

1) przekazu utworu w systemie teleinformatycznym pomiedzy osobami trzecimi przez
posrednika lub

2) zgodnego z prawem korzystania z utworu.”

Ta posta¢ dozwolonego uzytku recypuje do polskiego ustawodawstwa przewidziany
w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w
spoteczenstwie informacyjnym wyjatek od zasady monopolu autorskiego na zezwolenie na
zwielokrotnianie utworu. Zgodnie bowiem z art. 2 tej dyrektywy uprawnieni z tytulu
autorskich praw majatkowych maja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy
wykorzystaniu wszelkich $rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w catosci lub czesciowo.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy za zwielokrotnianie okre$lone w art. 2 nie uznaje sig
czynno$ci takiego tymczasowego zwielokrotniania, ktére ma charakter przejsciowy lub
dodatkowy, stanowiacy integralna i podstawowa czg$¢ procesu technologicznego i ktérych
jedynym celem jest umozliwienie:

a) transmisji w sieci wérdd osoéb trzecich przez posrednika, lub
b) legalnego korzystania

z utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong i ktére nie maja odrgbnego znaczenia
ekonomicznego.
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W podstawowym dla wykltadni tego przepisu wyroku Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawie C-5/08 (wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08
Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening, Zb. Orz. 2009, s. 1-6569)
wskazano, iz: ,,Zapewnienie podmiotom praw autorskich bezpieczenstwa prawnego zaktada
ponadto, by przechowywanie i usuwanie rezultatow zwielokrotnienia nie byto uzaleznione
od swobodnego uznania osoby przeprowadzajgcej dany proces, zwtaszcza osoby
korzystajgcej z utworéw podlegajqcych ochronie. W przeciwnym wypadku nie bytoby
bowiem zadnej gwarancji, ze dana osoba faktycznie przystgpi do usuwania stworzonego
rezultatu zwielokrotnienia, a w kazdym razie Ze usuniecie to nastgpi wtedy, gdy istnienie
rezultatu zwielokrotnienia nie bedzie juz uzasadnione z punktu widzenia petnionej przezen
funkcji polegajgcej na umozliwieniu realizacji procesu technologicznego.

63 Whniosek ten znajduje oparcie w motywie 33 dyrektywy 2001/29, w ktorym jako
charakterystyczne przyktady czynnosci, do ktorych odnosi sig art. 5 ust. 1 tej dyrektywy,
wymienia si¢ czynnosSci pozwalajgce na przeglgdanie oraz czynnoSci wprowadzania do
pamigci podrecznej, a w tym czynnosci, ktdre umozliwiajq skuteczne funkcjonowanie
systemow transmisji. Rezultaty takich czynnosSci sq z definicji tworzone i usuwane
automatycznie, bez ingerencji cztowieka.

64 Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze dana czynno$¢é moze zostat
zakwalifikowana jako czynnos¢ 'tymczasowa' w rozumieniu drugiej przestanki zawartej w
art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29 jedynie wtedy, gdy czas jej trwania ogranicza Sig do okresu,
ktéry jest niezbedny dla prawidlowego funkcjonowania rozpatrywanego procesu
technologicznego, przy czym proces ten musi byé zautomatyzowany w taki sposob, by
rezultaty tej czynnosci byly usuwane automatycznie’

W wyroku tym ETS jednoznacznie wskazal na konieczno$¢ spetniania przestanek
,tymczasowoS$ci” oraz ,,automatyczno$ci” procesu zwielokrotniania dajacych pewno$¢, ze
usuniecie kopii nastapi wtedy, gdy istnienie rezultatu zwielokrotnienia nie bedzie juz
uzasadnione z punktu widzenia pelnionej przezen funkcji polegajacej na umozliwieniu
realizacji procesu technologicznego. Do pogladu tego ETS odwotywat sie takze w swoich
pbzniejszych orzeczeniach, takich jak postanowienie z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie
C-302/10 Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening, eur-lex.europa.eu czy
wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., w sprawie C-360/13 Public Relations Consultants
Association Ltd v.Newspaper Licensing Agency Ltd i in.). Stanowisko takie jest
powszechnie prezentowane w doktrynie prawa autorskiego i zostalo réwniez Panstwu
zaprezentowane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Ze wzgledu na to, iz zwielokrotnianie muzyki przez prezenteréw na no$nik cyfrowy
w celu odtwarzania muzyki w trakcie imprez w klubach muzycznych trudno
zakwalifikowaé jako integralng i niezbedna czg$¢ procesu technologicznego o charakterze
automatycznym i zapewniajacym jedynie tymczasowe istnienie zwielokrotnionych kopii,



4o wtej sytuacji Rzecznik nie widzi zasadno$ci wystapienia do Sadu Najwyzszego z pytaniem

prawnym odnoszacym si¢ do wykladni tego przepisu, szczegdlnie wobec braku
w orzecznictwie sadow powszechnych, sadéw wojskowych Iub Sadu Najwyzszego
rozbieznosci co do jego wyktadni.

Rzecznik wskazuje przy tym, iz wprowadzenie dozwolonego uzytku publicznego
dla tzw. utworéw efemerycznych i archiwalnych znajduje uzasadnienie w tresci art. 11bis
ust. 3 konwencji bernenskiej oraz art. 5 ust. 2 lit. d dyrektywy 2001/29/WE. Ratio legis tej
regulacji lezy w interesie publicznym, jakim jest dokumentowanie publicznych audycji dla
celéw badawczych, historycznych czy utatwienia dochodzenia ochrony dobr osobistych.
Zwielokrotnianie utwordw na no$niki w celu ich pdézniejszego odtworzenia na potrzeby
odtwarzania muzyki w trakcie imprez w klubach muzycznych takich publicznych celow nie
pelni, co powoduje brak relewantnosci tych sytuacji w zakresie réwnego traktowania.

Rzecznik dostrzega problemy zwigzane z trudnoscia negocjowania z organizacjami
zbiorowego zarzadzania optat licencyjnych za korzystanie z utworéw i przedmiotow praw
pokrewnych na poszczegélnych polach eksploatacji. Systemowym rozwiazaniem tego
problemu miata by¢ procedura zatwierdzania przez organy publiczne tabel wynagrodzen
organizacji zbiorowego zarzadzania. Niestety bardzo niewydolnie funkcjonuja procedury
zatwierdzania tych tabel wynagrodzen, ktére w swoim ustawowym ksztalcie gwarantuja
mozno$¢ udzialu takze organizacji podmiotéw korzystajacych z dobr chronionych prawem
autorskim w takim postepowaniu, o ile oczywiscie poszczegélna tabela zostanie
przedtozona do zatwierdzenia. Pewne rozwiazania w tym zakresie moga przynie$¢ toczace
sie prace legislacyjne dotyczace zasadniczej przebudowy funkcjonowania w naszym kraju
organizacji zbiorowego zarzadzania, ktére wynikaja z konieczno$¢ implementacji do
krajowego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworow
muzycznych do korzystania online na rynku wewngtrznym.

W kompetencjach Rzecznika nie lezy co do zasady udzial w procesie
legislacyjnym, a ani Konstytucja ani ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 958) nie przewiduja udzialu Rzecznika w
procedurze legislacyjnej ani nie przyznaja mu w tym zakresie odpowiednich Srodkow
prawnych. Rzecznik rozwaza jednak podjgcie zagadnienia negocjowania wysokosci oplat
licencyjnych w wystapieniu generalnym, jakkolwiek analiza tego zagadnienia, w kontekScie
konieczno$ci uwzgledniania nie tylko krajowych regulacji, ale réwniez uwarunkowan
wynikajacych z wigzacych nasz kraj unormowan wspélnotowych i migdzynarodowych, jest
z natury rzeczy bardzo skomplikowana i czasochtonna.

Z powazaniem,

KKy Zalewsk:
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