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Stowarzyszenie Autorow ZAIKS
ul. Hipoteczna 2
00-092 Warszawa

Zwigzek Artystow Wykonawcow
STOART

ul. Nowy Swiat 64

00-357 Warszawa

Zwiagzek Artystow Wykonawcow
SAWP

ul. Tagore 3

02-647 Warszawa

Zwigzek Producentéw Audio-Video
ZPAV

« ul. Kruczkowskiego 12 /2
00-380 Warszawa

Dotyczy: zmiany systemu pobierania optat licencyjnych z tytutu zwielokrotniania w
formacie cyfrowym utwordw, artystycznych wykonan oraz fonogramow i wideograméw
muzycznych na nosnik cyfrowy w celu ich odtwarzania.

Dziatajgc w imieniu Polskiego Stowarzyszenia Prezenteréw Muzyki DJ Union, z siedzibg w
Krakowie (zwanego dalej ,Stowarzyszeniem”), w nawigzaniu do dotychczasowej
korespondencji dotyczacej postulatu zmiany modelu licencjonowania DJ-6w, w pierwszej
kolejnoéci pragne uprzejmie podziekowac za odpowiedz udzielong pismem z dnia 28 czerwca
2016 r. Pomimo sceptycznego na chwile obecng stanowiska organizacji zbiorowego
zarzadzania (dalej: ,0ZZ”) co do zmiany modelu licencjonowania w kierunku przerzucenia
obowiazku zawarcia uméw licencyjnych na podmioty odtwarzajgce utwory i przedmioty praw
pokrewnych, Stowarzyszenie docenia oraz z zyczliwoscig przyjmuje deklaracje otwartosci OZZ
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na dalszg dyskusje o modelu licencjonowania DJ-éw w celu szerokiego rozwazenia stanowisk
zainteresowanych stron oraz wole wypracowania satysfakcjonujgcego kompromisu.

Wobec wyrazenia woli prowadzenia rozméw o modelu licencjonowania w szerszym gronie
reprezentujgcym cate Srodowisko DI-skie, bardzo prosze o wskazanie, jakie jeszcze
organizacje, oprdcz Stowarzyszenia, OZZ uznajg za niezbedne, aby nada¢ zainicjowanej
dyskusji pozadany format. Z posiadanych informacji wynika, iz oprécz podmiotéw
gospodarczych zainteresowanych przedmiotowa kwestig ze wzgledéw biznesowych, nie
istnieje i wczesniej nie istniata zadna inna organizacja ktdéra mogtaby reprezentowaé
srodowisko DJ-6w.

Odnoszac sie do argumentow wskazanych w pismie OZZ z dnia 28 czerwca 2016 r., jakkolwiek
rozumiejgc stanowisko OZZ w kwestii wyktadni art. 23* ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (dalej: ,pr. aut.”), gdyz przyjecie postulowanej przez Stowarzyszenie interpretacji
tej normy prowadzitoby do bezpodstawnosci pobierania przez OZZ przedmiotowych opat
licencyjnych, Stowarzyszenie podtrzymuje stanowisko w kwestii prezentowanej wyktadni
w/w przepisu. Tytutem uzupetnienia wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 23 pr. aut. nie powinien
odnosi¢ sie jedynie do wyjatku na rzecz czasowego zwielokrotniania utworéw w internecie
(tzw. browning i caching); stanowisko wyrazone w powotanym wyroku ETS z dnia 16 lipca
2009 w sprawie C-508, Infopaq International A/S vs. Danske Dagblades Forening wskazuje na
mozliwos¢ zwielokrotniania w ramach dozwolonego uzytku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE, tylko w razie kumulatywnego spetnienia 5 przestanek:

1) dana czynnos¢ ma charakter tymczasowy,

2) ma charakter przejsciowy i dodatkowy,
3) stanowi integralng czes¢ procesu technologicznego,
4) jedynym celem procesu jest umozliwienie transmisji w sieci wsréd oséb trzecich lub

legalne korzystanie z utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong, oraz

5) czynnos¢ ta nie ma odrebnego znaczenia ekonomicznego.
Dokonany w ostatnim czasie postep techniczny odnoszgcy sie do realidow odtwarzania muzyki
w  klubach muzycznych sprawia, iz kwestia koniecznosci zwielokrotniania legalnie
wprowadzonych do obrotu utwordéw i innych przedmiotéw podlegajgcych ochronie w celu ich
odtworzenia, w zasadzie nie istniejgca w momencie uchwalania dyrektywy 2001/29/WE,
winna wptyna¢ na uaktualnienie wyktadni normy art. 23* pr. aut. Cyt. przepis nie przewiduje
literalnie w swej tresci, iz odnosi sie jedynie do zwielokrotniania utworéw w Internecie, oraz
ze tymczasowos¢ zwielokrotnienia musi wigzad sie ze zautomatyzowaniem w taki sposéb, by
rezultaty tej czynnosci byty usuwane automatycznie bez ingerencji cztowieka. To, iz problem
koniecznosci zwielokrotniania utwordow ze wzgledu na uwarunkowania techniczne zostat
zauwazony zapewne po raz pierwszy przy analizie autorskoprawnych aspektéw
funkcjonowania sieci Internet nie oznacza, iz problem analogicznego rodzaju nie mogt
powsta¢ pdzniej w odniesieniu do innych stanéw faktycznych. Problem zwielokrotniania w
odniesieniu do sieci Internet, jak i odtworzen muzyki w klubach jest analogiczny:
zwielokrotnianie to jest uwarunkowane wymogami technicznymi. Nalezy réwniez wskazaé, iz
w wypadku zwielokrotnia przez DJ'a legalnie wprowadzonych do obrotu utwordw,
polegajacego na wgrywaniu utwordéw do urzadzen, czy tez zwielokrotniania ich na przenosny
dysk w celu ich odtworzenia na sprzecie zainstalowanym w klubie (co obecnie jest zarazem



warunkiem w zasadzie sine qua non odtworzenia muzyki w klubie), zachodza wszystkie
przestanki okre$lone w art. 23! pr. aut. czy tez art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE: dana
czynno$¢ ma charakter tymczasowy (zwielokrotnienie w celu odtworzenia muzyki w klubie),
ma charakter przejsciowy i dodatkowy, stanowi integralng cze$¢ procesu technologicznego
(czyli odtworzenia muzyki na sprzecie istniejgcym w klubie), a jedynym celem procesu jest
legalne korzystanie z utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong oraz czynnos¢ ta nie
ma odrebnego znaczenia ekonomicznego (wynagrodzenie DJ'a nie jest uzaleznione od tego,
czy muzyka odtworzona na imprezie pochodzi z oryginalnej ptyty czy tez urzgdzenia
magazynujgcego dane). Odnoszac sie do kwestii ,,tymczasowosci” czynnosci zwielokrotniania,
w kontekécie automatycznego usuwania (charakter przejsciowy) zwielokrotnien zauwazy¢
nalezy, iz przestanka automatycznosci nie nalezy do ustawowych przestanek dozwolonego
uzytku, o ktérym mowa w art. art. 23! pr. aut. Prezenterzy muzyki nie powinni by¢
dyskryminowani tylko z tego powodu, iz rezultaty zwielokrotniern nie usuwajg sig
automatyczne, lecz konieczne jest ich usuniecie po odegraniu. Tym bardziej, iz w odniesieniu
do innej grupy podmiotéw ustawodawca przewidujac mozliwos¢ skorzystania z instytucji
dozwolonego uzytku reguluje sposdb korzystania z tej instytucji okreslajac termin, w ktérym
nagranie powinno zosta¢ usuniete (w tym wypadku utrwalenie — zob. art. 23? ust. 2 pr. aut.).
W konsekwencji, stosowna interpretacja normy art. 23* pr. aut. winna prowadzi¢ do wniosku,
iz jej hipotezg nie sg objete takie stany fatyczne, w ktérych nie nastgpito usunigcie
zwielokrotnien niezwiocznie po zakonczeniu procesu (wydarzenia), ktéry determinowato
koniecznosé zwielokrotnienia. W wypadku wiec, gdyby kopie otwordéw nie zostaty usunigte,
taki wypadek kwalifikowatby sie jako wykraczajacy poza zakres dozwolonego uzytku.

Niezaleznie od powyzszego, wracajgc do dyskusji o zmianie modelu licencjonowania DJ-6w,
nie mozna bagatelizowa¢ mankamentéw natury finansowej obowigzujgcego obecnie modelu,
ktory istocie premiuje DJ-6w prowadzacych dziatalno$¢ na szerokay skalg, dyskryminujgc
zarazem dziatalno$¢ oséb wykonujgcych dziatalnos¢ zawodowg w mniejszej skali, ktérych w
$rodowisku jest zdecydowana wiekszos¢. Oczywistym jest, iz zaptata kwoty 2000 zt dla
profesjonalnego DJ-ja prowadzgcego dziatalnos¢ na szeroka skale, bedacego ptatnikiem
podatku VAT, co pozwala na jego odliczenie, bedzie daleko mniejszym obcigzeniem anizeli dla
osoby wykonujgcej takg dziatalno$¢ na mniejszg skalg. W takim wypadku wskazywana
mozliwo$¢ dokonywania dowolnej liczby zwielokrotnien utworéw i przedmiotéw praw
pokrewnych na dowolnej liczbie nosnikdéw ma charakter li tylko teoretyczny, z ktérej
uprawniony korzysta czestokro¢ w ograniczonym zakresie.

Aktualny pozostaje rowniez zarzut srodowiska prezenterdw, iz obecnie funkcjonujgcy model
licencji wraz z wytworzong praktyka kontroli daje mozliwos¢ bezkarnego korzystania przez
nieuczciwych DJ-6w posiadajgcych DJ licencje z materiatéw pochodzacych z nielegalnych
zrédet. Sytuacja, w ktérej przeprowadzajacy kontrole w razie stwierdzenia posiadania tejze
licencji odstepuje od badania legalnosci nosnikdw, z ktérych wykonano kopie, w praktyce
prowadzi do bezkarnosci osoby korzystajacej z nielegalnych nosnikéw, ktéra zakupita DJ
licencje.

Uprzejmie prosze o sprecyzowanie uzytego w pismie z dnia 28.06.2016 r. stwierdzenia, iz
model licencji obowigzujgcej przez rok zostat wprowadzony na zyczenie Srodowiska DJ-
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skiego. W momencie wprowadzania DJ licencji (2009 rok) nie istniata zadna organizacja, ktéra
w spos6b miarodajny mogtfaby reprezentowac srodowisko DJ-skie. Trudno uznaé za taka
organizacje przedsiebiorcow zajmujacych sig sprzedaza utworéw dla DJ-éw. Nadto, z
informacji uzyskanych od tego rodzaju podmiotow wynika, iz nie
wystepowaty one do OZZ z propozycja (zyczeniem) wprowadzania  DJ licencji w
obowiazujgcym ksztafcie. Stad tez z zaskoczeniem odbierajgc informacje o wprowadzeniu DJ
licencji na zyczenie srodowiska, prosze o informacjg w tym zakresie. Prosba ta ma tez istotne
snaczenie w kontekécie wyrazonej przez 0ZZ woli podjecia rozméw o modelu
licencjonowania DJ-Ow ,w szerszym gronie, reprezentujgcym cate srodowisko”.

Trudno réwniez podzieli¢ argumentacje, zgodnie z ktéra mozliwos¢ zakupywania , krotszych”
licencjii, w tym jednorazowych, umozliwi unikanie odpowiedzialnosci czy tez
,zalegalizowanie” swojej dziatalnosci przez nieuczciwych i nieprofesjonalnych DJ-6w.
Zatozenie, iz absolutnie wszyscy cztonkowie danego $rodowiska beda zachowywac najwyzsze
standardy uczciwosci i profesjonalizmu jest zatozeniem, podobnie zresztg w odniesieniu do
innych $rodowisko, o charakterze utopijnym. Nie powinna jednak mozliwo$¢ podejmowania
przez waska grupe srodowiska dziatan dziegciowych prowadzi¢ do dyskryminacji osob
uczciwych, ktérzy sg w srodowisku DJ-skim w zdecydowanej wiekszosci.

Jezeli chodzi 0 mozliwoé¢ zawarcia przez podmiot dokonujgcy odtworzer umow licencyjnych
obejmujgcych dokonywanie zwielokrotnien pojedynczych utwordéw i przedmiotéw praw
pokrewnych na nosnikach w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz informacja o takiej
mozliwoéci nie jest w zaden sposob rozpowszechniona. Na stronach internetowych OZZ
(ZPAV) widnieje tylko informacja o DJ Licencji, bez wskazania alternatywnego rozwigzania,
poza informacja, iz ptatnikiem moze by¢ klub (DJ Licencja
jest jednak na konkretna osobeg). Istotne jest rowniez i to, ze w istniejgcych realiach
rynkowych, bez ,o0dgérnej” zmiany modelu pobierania opfat, mato prawdopodobnym jest
dobrowolne przejmowanie przez kluby optat za zwielokrotnianie, wobec funkcjonowania DJ
licencji. Wskaza¢ nalezy, iz sytuacja prezentera muzyki, pod wzgledem mozliwosci ponoszenia
optat licencyjnych w znacznej wysokosci jest wielokro¢ gorsza niz wtascicieli klubow
muzycznych i dyskotek. W dodatku istniejgcy model DJ licencji umozliwia poniesienie jedynie
optaty za caty rok w znacznej wysokosci, jak na mozliwosci finansowe przecietnego DJ-ja.

Stowarzyszenie nie podziela watpliwosci OZZ co do realnosci funkcjonowania systemu, w
ktérym legalno$é nosnikéw, z ktérych dokonywanie jest zwielokrotnienie utworéw,
kontrolowana bedzie zaréwno przez OZZ, jak i podmioty odtwarzajgce utwory oraz
przedmioty praw pokrewnych. Kontrole OZZ i policji przebiegatyby na podobnych zasadach
jak obecnie, z tym, iz zamiast stwierdza¢, czy dany DJ ma wykupiong DJ licencje
weryfikowano by fakt wykupienia stosownej licencji przez wiadciciela klubu / dyskoteki.
Wspotpraca DJ-6w z klubami muzycznymi obwarowana bytaby umowami, ktére w chwili
obecnej w matym stopniu funkcjonuja, zawierajgcymi zastrzezenie, iz zwielokrotnienia moga
by¢ dokonywane wytacznie z legalnych Zrodet. Postulowana zmiana modelu licencjonowania
w istotny sposéb wptynetaby na powszechne wdrozenie wskazanej wyzej wstepnej ,kontroli”
legalnosci plikdw dokonywanej przez wtascicieli klubow, a to w znaczny sposéb przyczynitoby
sie do zmniejszenia piractwa. Wskazac¢ réwniez nalezy, iz takze obecnie DIJ-je, niezaleznie czy
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posiadajg DJ licencje, czy tez nie, nie sg zwolnieni od odpowiedzialnosci karnej za
zwielokrotniane utwordw czy przedmiotdéw praw pokrewnych z nielegalnych zrédet.

Majgc na wzgledzie zadeklarowang otwarto$¢ 0OZZ na dalsze rozmowy o modelu
licencjonowania DJ-éw, prosze o wziecie pod uwage powyziszego stanowiska, jak tez
zaproponowanie dalszego formatu zainicjowanej dyskusji, tak pod wzgledem grona jej
uczestnikow, jak i sposobu wymiany stanowisk. Stowarzyszenie jest otwarte tak na dalsza
wymiane korespondencji, jak tez udziat w stosownych spotkaniach.

taczac wyrazy szacunku,




