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Szanowny Panie Mecenasie,

dziekujemy za Pana pismo z dnia 25 maja 2016 r. dotyczace zmiany systemu pobierania optat
licencyjnych z tytutu zwielokrotniania w formacie cyfrowym utwordw, artystycznych wykonan oraz
fonogramoéw i wideogramdéw muzycznych na nos$niku cyfrowym w celu ich odtwarzania.

Z satysfakcjg przyjeliSmy do wiadomosci, potwierdzenie przez Pana faktu, ze korzystanie z utwordéw
przez DJ-i wymaga odprowadzania naleznych wynagrodzen z tytutu praw autorskich i praw
pokrewnych.

Wskazujemy, ze wbrew Paniskiemu stanowisku, dokonywane przez DJ-6w zwielokrotnienie utworéw i
przedmiotéw praw pokrewnych w celu ich odtwarzania nie spetnia przestanek, o ktérych mowa w
art. 23" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W szczegélnoéci, dokonywane przez DJ-
Ow zwielokrotnienia utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych nie ma charakteru przejSciowego lub
incydentalnego. Trwaty charakter zwielokrotniern dokonywanych przez DJ-6w uniemozliwia zatem
zastosowanie art. 23" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Stanowisko to znajduje
odzwierciedlenie w orzeczeniach TSUE'. W zwigzku z powyzszym, stanowisko organizacji zbiorowego
zarzadzania (dalej: ,0ZZ”) dotyczace niemozliwosci powotywania sie przez DJ-6w na art. 23" ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych jest prawidfowe.

Odnoszac sie do kwestii podniesionych przez Pana mankamentéw umowy licencyjnej dla DJ-6w,
stoimy na stanowisku, ze ,mankamenty” te sg przede wszystkim natury finansowej i nie dotyczg
zakresu, jak i sposobu zawierania umowy licencyjnej. Dlatego tez uznawanie catego systemu
incencjonowania DJ-6w za wadliwy jest w naszej ocenie nieuprawnione. Kwestie finansowe nie mogg
bowiem by¢ oceniane w oderwaniu od uprawnien, jakie zapewnia DJ licencja.

tw sprawie C-5/08 TSUE podkreslit, ze ,Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przestanki te (z art. 5 ust. 1) majg charakter
kumulatywny w takim znaczeniu, ze niespetnienie jednej z nich skutkuje tym, ze dana czynnos¢ zwielokrotniania nie jest
wytgczona na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29 z ustanowionego w art. 2 tej dyrektywy prawa do
zwielokrotniania.”



W ramach licencji DJ-skiej, licencjobiorca uzyskuje mozliwo$¢ dokonywania dowolnej liczby
zwielokrotnieri utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych na dowolnej, wybranej przez DJ-a liczbie
noénikéw. Stoimy na stanowisku, ze tak szeroki zakres licencji jest korzystny dla profesjonalnych DJ-
46w i umozliwia im swobodng prace. Zawierajgc umowg licencyjng z trzema OZZ, DJ ma pewnos¢, ze
moze legalnie wykonywa¢ swoj3 dziatalnoéé. Jednoczeénie, umowa licencyjna nie nakfada na DJ-6w
nadmiernych obowigzkéw - kazdy DI jest zobowigzany do przekazywania do OZZ listy
zwielokrotnionych utworéw oraz do korzystania wytgcznie z utworow i przedmiotéw praw
pokrewnych, ktore zostaty legalnie wprowadzone do obrotu.

Oczywistym jest przy tym, ze kwestie dotyczace opodatkowania DJ licencji podatkiem od towarow i
ustug nie lezg w gestii 0ZZ. OZZ nie maja wptywu, ani na wysokos¢ ani na sposob poboru tego
podatku, ktéry obcigza wiele towardéw i ustug, z ktérych korzystaja Dl-je.

Model licencji obowiazujacej przez rok zostat wprowadzony na zyczenie srodowiska DJ-skiego, ktdre
postulowato uregulowanie rynku i przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom nieprofesjonalnych DJ-
6w. W zwiazku z powyzszym, mozliwos¢ zawarcia jednorazowej umowy licencyjnej przez DJ-a, w
naszej ocenie, nie jest rozwigzaniem korzystnym dla $rodowiska DJ-skiego, jak réwniez dla OZZ.
Wprowadzenie takiej umowy moze spowodowa¢, ze nieuczciwi i nieprofesjonalni DJ-je beda
wykupywali jednorazowe licencje w celu unikania odpowiedzialnosci lub ,zalegalizowania” swojej
dziatalnodci. Jednoczeénie, koszty zawierania i rozliczania takich uméw bytyby znaczne, co musiatoby
snalesé odzwierciedlenie w optacie licencyjnej, ktéra mogtaby okaza¢ sie nieatrakcyjna dla DJ-ow w
stosunku do licencji obowigzujacej obecnie.

Odnoszac sie do propozycji przerzucenia optat za zwielokrotnianie na podmioty dokonujace
odtworzer wskazujemy, ze w chwili obecnej istnieje mozliwoé¢ zawarcia przez takie podmioty umow
licencyjnych obejmujacych dokonywanie zwielokrotnieri pojedynczych utworéw i przedmiotéw praw
pokrewnych na nosnikach, w celu ich odtwarzania. Jednakze, z naszych doswiadczeri wynika, ze
podmioty odtwarzajace utwory i przedmioty praw pokrewnych nie decyduja sie na zawarcie takich
uméw licencyjnych, pomimo, ze wzrost stawki optat licencyjnych nie jest znaczny i wynosi 15% od
stawki za odtwarzanie.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze proponowane przez Paristwa rozwigzanie nie moze powodowac
zwolnienia licencjobiorcéw z koniecznosci dokonywania zwielokrotnien utwordw i przedmiotéw praw
pokrewnych wytgcznie z legalnych Zrédet. Jednoczesnie, osobami faktycznie dokonujgcymi
swielokrotniert utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych w dalszym ciggu pozostang Dl-je. Taka
sytuacja bedzie powodowac koniecznoé¢ kontroli DJ-6w zaréwno ze strony OZZ, jak i podmiotéw
odtwarzajacych utwory i przedmioty praw pokrewnych. Jednakze, podmioty odtwarzajace utwory nie
maja wiedzy o zrédtach, z ktérych korzystali DJ-je przy zwielokrotnianiu utwordw i nie wydaje sig
mozliwe, aby podnosili w tym wzgledzie odpowiedzialnoé¢ za osoby trzecie. Taki model
licencjonowania nie zwolnitby réwniez DJ-6w od ewentualnej odpowiedzialnosci karnej za
zwielokrotnienia wykonane wbrew wtasciwym umowom licencyjnym (art. 117 ustawy o prawie
autorskim). Co wiecej, w sytuacji ponoszenia opfat przez podmioty odtwarzajgce DJ-eje powinni
wspotpracowaé wytgcznie z klubami lub dyskotekami, ktére maja wazng umoweg licencyjng na
odtwarzanie i zwielokrotnianie. Ponadto, DJ-je powinni kontrolowaé czy podmioty te regulujg na
biezaco optaty licencyjne. W polskich realiach wydaje sie to nierealne.
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Z powazaniem,
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