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Whioskodawca: Polskie Stowarzyszenie Prezenteréw Muzyki Dee Jay UNION
w Krakowie, ul. Bojki 1/61, 30-611 Krakéw,
- reprezentowane przez adwokata Andrzeja Majsaka z Kancelarii
Adwokackiej przy ul. Kazimierza Wielkiego 82 w Krakowie

Dotyczy: naruszenia praw prezenteréw muzyki w zwiqzku pobieraniem opfat licencyjnych z tytutu
zwielokrotniania w formacie cyfrowym utwordw, artystycznych wykonari oraz fonogramdw i
wideogramow muzycznych na nosnik cyfrowy w celu ich odtwarzania.

Dziatajagc w imieniu Polskiego Stowarzyszenia Prezenteréw Muzyki DJ Union, z siedzibg w
Krakowie, zarejestrowanego w KRS za nr 000036729 (dalej: ,Stowarzyszenie”), zwracam sie z
wnioskiem o podjecie czynnosci przewidzianych w ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, z zwigzku z problemem pobierania przez organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (dalej réwniez jako: ,,0ZZ”) od prezenteréw muzyki
opfat licencyjnych z tytutu zwielokrotniania w formacie cyfrowym utworéw, artystycznych
wykonan oraz fonograméw i wideograméw muzycznych na nosnik cyfrowy w celu ich
odtwarzania.

Wskazany powyzej sposéb zwielokrotnienia utwordw, artystycznych wykonarn oraz fonogramoéw i
wideograméw dotyczy przede wszystkim zawodowej dziatalnosci prezenteréw muzyki — DJ 6w, tj.
srodowiska, ktérego interesy reprezentuje Stowarzyszenie.

Z uwagi na wspdtczesne uwarunkowania techniczne, odtwarzanie przez DJ'6w utwordw,
artystycznych wykonan oraz fonograméw i wideograméw w trakcie imprez w klubach
muzycznych wigze sie z koniecznoscig ich wczesniejszego zwielokrotnienia na noénik cyfrowy.
Innymi stowy, prezenter muzyki (DJ), pragnac odtworzy¢ muzyke w trakcie imprezy w klubie
muzycznym, niemal zawsze dokonuje nagrania materiatu muzycznego z zakupionych no$nikéw

19 IET LN - e —————

s



(ptyt, ewentualnie z plikdw komputerowych zakupionych w sieci Internet) na nosnik cyfrowy (np.
ptyta CD-R czy tzw. ,pendrive”), celem umieszczenia tego nosnika w sprzecie zainstalowanym w
klubie muzycznym, wzglednie przegrania tak przygotowanego materiatu do pamieci sprzetu
zainstalowanego w klubie. Jest to podyktowane wzgledami technicznymi oraz funkcjonalnymi,
albowiem realia pracy wspétczesnego prezentera muzyki, w tym przede wszystkim sprzet, na
jakim obecnie DI'je pracujg w klubach, wymagajg wczesniejszego przegrania na noénik cyfrowy,
przewaznie na dysk twardy komputera, materiatu muzycznego odtwarzanego nastepnie w trakcie
imprezy. Oczywiscie teoretycznie mozliwe jest odtwarzanie przez DJ'a w trakcie imprezy materiatu
muzycznego bezposrednio z zakupionych ptyt, jednak z uwagi na postgp techniczny i
uwarunkowanie techniczne w klubach muzycznych taki sposOb odtwarzania muzyki w praktyce
odszedt do przesztosci.

Pomimo, iz zwielokrotnienie utworu (artystycznego wykonania, fonogramu czy wideogramu) na
charakter tymczasowy, i z uwagi na wskazane powyzej uwarunkowania techniczne istniejgce w
klubach muzycznych (zwielokrotnienie jest niezbednym etapem poprzedzajgcym odtworzenie
muzyki) jest pozbawione samo w sobie samodzielnego gospodarczego znaczenia i stuzy jedynie
odtworzeniu materiatu w trakcie imprezy, organizacje zbiorowego zarzadzania nie traktujg takiego
zwielokrotniania przez DJ'6w jako przypadku tzw. dozwolonego uzytku, o ktérym mowa w art. 23*
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. Z 2016, Nr 666,
dalej: ,pr.aut.”) DJ'om zaproponowane zostato w takim wypadku rozwigzanie w postaci tzw. DJ
licencji, ktére zaktada zbiorcza umowe, w tym wypadku z ZAIKS, STOART i ZPAV, dotyczacy
udzielania licencji z tytutu zwielokrotniania w formacie cyfrowym utwordw, artystycznych wykonan
oraz fonograméw i wideograméw muzycznych na noénik cyfrowy w celu ich odtwarzania.

Umowa taka, zawierana bezposrednio z prezenterem muzyki (DJ'em), posiada szereg
mankamentéw dla licencjobiorcy, co sprawia, iz stanowi dla DJ'éw dziatajgcych na rynku
muzycznym czestokro¢ zbyt duze obcigzenie finansowe. Umowa zawierana jest na okres roku
kalendarzowego i co do zasady wigze sie z koniecznoscig uiszczenia znacznej, z punktu widzenia
przecigtnej dziatalnosci DJ'a, optaty licencyjne;j, wynoszacej tacznie 2 000 zt + nalezny podatek VAT.
Powoduje to, iz niezaleznie od liczby imprez muzycznych w kt6rych uczestniczy DJ, optata jaka musi
uiscic jest znaczna, stanowigc istotng bariere dla rozwoju jego dziatalnosci zawodowe]. Dodatkowo,
wykonujacy dziatalnos¢ zawodowa DJ'je niemal zawsze nie s3 ptatnikami podatku VAT i nie maja
mozliwosci jego odliczenia w wypadku zakupienia DJ licencji, stad tez rzeczywisty koszt ponoszonej
przez nich optaty wynosi 2460 zt. Przewidziany w DJ licencji przypadek naliczenia niepetne;j opfaty
rocznej (§ 5 ust. 2) ma zastosowanie jedynie w wypadku zawarcia umowy w trakcie roku
kalendarzowego i dotyczy w praktyce bardzo waskiej grupy DJ'dw rozpoczynajgcych dziatalnoéé w
trakcie roku kalendarzowego. DJ nie ma mozliwoéci wykupienia DJ licencji na okre$lony dzier czy
miesigc, w zwigzku z tym prezenterzy, ktérzy np. planujg jedynie dziatalno$é¢ w poczatkowym
okresie roku czy tez dtuisza przerwe w trakcie roku kalendarzowego zmuszeni s3 do uiszczania
petnej optaty rocznej za DJ licencje, co przy panujacych obecnie na rynku stawkach dla DJ'éw
stawia pod znakiem zapytania optacalnoé¢ ich dziatalnoéci zawodowe;.

Dowdéd:
- wz6r DJ licencji stosowany przez 0ZZ

Stowarzyszenie, usitujgc zmienié istniejaca w tym zakresie praktyke, podejmowato szereg czynnosci
z tym zwigzanych. m.in. wystapito do Prezesa Urzedu Ochrony Praw Konkurencji i Konsumentéw



wskazujace na podejrzenie zawarcia zakazanego przez prawo antymonopolowe porozumienia
ograniczajgcego konkurencje, w szczegdlnosci z uwagi na konstrukcje zaproponowanej umowy i
wysoko$¢ okreslonych w niej optat. Prezes UOKIK nie wszczat postepowania w sprawie.

Dowdd:
— korespondencja z Prezesem UOKiK

Stowarzyszenie wystapito réwniez do dziatajacych na rynku organizacji zbiorowego zarzgdzenia
prawami autorskimi i pokrewnymi z propozycjg zmiany sposobu pobierania optat licencyjnych z
tytutu zwielokrotniania w formacie cyfrowym utwordw, artystycznych wykonan oraz fonograméw i
wideograméw muzycznych na noénik cyfrowy w celu ich odtwarzania, poprzez zaniechanie
stosowania wskazanej wyzej DJ licencji i wprowadzenie systemu pobierania optat w tym
przedmiocie od wtascicieli klubéw i dyskotek. Do chwili obecnej OZZ nie udzielity odpowiedzi w tej
sprawie.

Dowdd:
— korespondencja skierowana do 0zz

Niezaleznie od powyzszego, sprawa pobierania optat licencyjnych z tytutu zwielokrotniania w
formacie cyfrowym utworéw, artystycznych wykonan oraz fonograméw i wideograméw
muzycznych na nosnik cyfrowy w celu ich odtwarzania powinna zainteresowaé Rzecznika Praw
Obywatelskich, jako podmiotu dysponujacego stosownym instrumentarium w celu ochrony
naruszonych praw i wolnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé poruszang w korespondencji ze wskazanymi powyzej
instytucjami / organizacjami problematyke dozwolonego uzytku, w kontekscie zadania optat
licencyjnych za zwielokrotnienie utworu, ktére nie ma samo w sobie samodzielnego sensu
gospodarczego, a ktérego dokonanie, jak juz wyzej wspomniano, zdeterminowane jest wymogami
technicznymi panujgcymi w klubach muzycznych.

W powyzej zarysowanym kontekscie wskazaé nalezy, iz narzucany przez wskazane na wstepie 0ZZ
ksztatt umowy licencyjnej stawia pod znakiem zapytania zgodnosc takiego zachowania z trecig art.
23"  pr. aut.. Stosownie do jego tresci nie wymaga zezwolenia twdrcy tymczasowe
zwielokrotnienie, o charakterze przejsciowym lub incydentalnym, niemajgce samodzielnego
znaczenia gospodarczego, a stanowiqce integralng i niezbedng czes¢ procesu technologicznego,
ktdrego celem jest wytqcznie umozliwienie:

1) przekazu utworu w systemie teleinformatycznym pomiedzy osobami trzecimi przez posrednika
lub

2) zgodnego z prawem korzystania z utworu.

Uwarunkowania technologiczne, w jakich obecnie przyszto pracowa¢ DJ-om sprawiajg, iz
odtworzenie muzyki w klubach z reguty wymaga uprzedniego sporzadzenia kopii utworu z
oryginalnego, legalnie zakupionego noénika, na inny noénik lub bezposrednio do sprzetu grajgcego
W sytuacji, gdy DJ posiada legalnie zakupione ptyty winylowe lub CD z utworami, ktére zamierza
odtworzy¢, z przyczyn technicznych zmuszony jest do sporzadzenia kopii utworu na no$niku



informatycznym. Przy zatozeniu, iz takie zwielokrotnienie ma charakter przejsciowy (tylko w celu
odegrania muzyki w trakcie imprezy), stanowiace integralng i niezbedng cze$é procesu
technologicznego (jest konieczne dla odtworzenia muzyki na okreslonym sprzecie wystepujgcym w
klubie muzycznym), ktérego celem jest wytgcznie umoszliwienie zgodnego z prawem korzystania z
utworu (a ma to miejsce w wypadku korzystania z legalnego egzemplarza utworu oraz
uregulowania przez klub muzyczny optaty licencyjnej za publiczne odtworzenie utworu, co w
istocie ma miejsce z uwagi na zwigzanie klubéw muzycznych umowami z 0ZZ), zwielokrotnienie
przez DJ miesci sig w granicach dozwolonego uzytku, o ktérym mowa w art. 23'pr. Aut.

Odnoszac sie do tej kwestii, Prezes UOKIK wskazat, iz podana interpretacja art. 23*pr. aut. jest
nieprawidfowa, albowiem przepis ten odnosi sie do wyjatku na rzecz czasowego zwielokrotniania
utworéw w internecie (tzw. browning i caching), na co wskazujg uwagi wprowadzajgce do
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczerstwie informacyjnym, ktérej art. 5 ust. 1 jest
implementowany do polskiego porzadku prawnego przez wskazany na wstepie przepis pr. aut.
Nadto, powotano sig na stanowisko wyrazone w wyroku ETS z dnia 16 lipca 2009 w sprawie C-5/08,
Infopaq International A/S vs. Danske Dagblades Forening wskazujagce na mozliwoéé
zwielokrotniania w ramach dozwolonego uzytku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE, tylko w razie kumulatywnego spetnienia 5 przestanek:

1) dana czynno$¢ ma charakter tymczasowy,

2) ma charakter przejsciowy i dodatkowy,
3) stanowi integralng cze$¢ procesu technologicznego,
4) jedynym celem procesu jest umozliwienie transmisji w sieci wsrdd oséb trzecich lub legalne

korzystanie z utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong, oraz
5) czynno$¢ ta nie ma odrebnego znaczenia ekonomicznego.

Powotano sie réwniez na motywy nr 62-64 w/w wyroku, gdzie wskazano, iz zapewnienie
bezpieczedstwa prawnego podmiotom praw autorskich zaktada ponadto, by przechowywanie i
usuwanie rezultatéw zwielokrotniania nie byto uzaleznione od swobodnego uznania osoby
przeprowadzajacej dany proces, w przeciwnym bowiem wypadku nie bytoby gwarancji, ze dana
osoba faktycznie przystapi do usuwania stworzonego rezultatu zwielokrotniania. W konsekwencji,
zdaniem Prezesa UOKIK czynno$é tymczasowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE to
czynnos¢, ktdrej czas jej trwania ogranicza sie do okresu, ktéry jest niezbedny dla prawidtowego
funkcjonowania rozpatrywanego procesu technologicznego, przy czym proces ten powinien byé
zautomatyzowany w taki sposéb, by rezultaty tej czynnosci byty usuwane automatycznie bez
ingerencji cztowieka. W konsekwencji Prezes UOKiK uznat, iz iz skoro zwielokrotnianie legalnie
wprowadzonych do obrotu utworéw (artystycznych wykonar, fonograméw, wideograméw) na
nosnik cyfrowy, polegajace na wgrywaniu utwordw do urzadzen czy tez zwielokrotniania utwordw
na przenosny dysk — s3 dokonywane przez DJ'éw, to sg one dokonywane w sposéb trwaty, gdyz
rezultaty tych zwielokrotnieri nie s usuwane automatycznie, lecz zalezy to od swobodnego
uznania DJ ow.

W ocenie wnioskodawcy przedstawiona powyzej interpretacja art. 23*ustawy o Prawie autorskim
i prawach pokrewnych jest btedna, za$ wtasénie stosowna interpretacja obowigzujacych przepiséw
mogtaby doprowadzi¢ do usunigcia stanu naruszenia praw prezenterow muzyki. Podnoszone w
doktrynie odniesienie normy art. 23 pr. Aut. Jedynie do wyjatku na rzecz czasowego
zwielokrotniania utworéw w internecie (tzw. browning i caching) nie pozostaje obecnie aktualne.



Dokonany w ostatnim czasie postep techniczny odnoszacy sie do realiéw odtwarzania muzyki w
klubach muzycznych sprawia, iz kwestia koniecznoéci zwielokrotniania legalnie wprowadzonych do
obrotu utwordw i innych przedmiotéw podlegajacych ochronie w celu ich odtworzenia, w istocie
nie istniejaca w momencie uchwalania dyrektywy 2001/29/WE, winna wptynaé na uaktualnienie
wyktadni normy art. 23" pr. aut. Cyt. przepis nie przewiduje literalnie w swej tresci, iz odnosi sie
jedynie do zwielokrotniania utworéw w Internecie, oraz ze tymczasowos$¢ zwielokrotnienia musi
wigzaC sig ze zautomatyzowaniem w taki sposéb, by rezultaty tej czynnosci byty usuwane
automatycznie bez ingerencji cztowieka . To, iz problem koniecznoéci zwielokrotniania utworéw ze
wzgledu na uwarunkowania techniczne zostat zauwazony zapewne po raz pierwszy przy analizie
autorskoprawnych aspektéw funkcjonowania sieci Internet nie oznacza, iz problem analogicznego
rodzaju nie mdgt powstaé pdiniej w odniesieniu do innych stanéw faktycznych. Problem
zwielokrotniania w odniesieniu sieci Internet, jak i odtworzen muzyki w klubach jest analogiczny:
zwielokrotnianie to jest uwarunkowane wymogami technicznymi. Nalezy réwniez wskazaé, iz w
wypadku zwielokrotnia przez DJ'a legalnie wprowadzonych do obrotu utwordw, polegajacego na
wgrywaniu utworéw do urzadzeri, czy tez zwielokrotniania ich na przenosny dysk w celu ich
odtworzenia na sprzecie zainstalowanym w klubie (co jest zarazem warunkiem w zasadzie sine
qua non odtworzenia muzyki w klubie), zachodza wszystkie przestanki okreslone w art. 23 pr. aut.
czy tez art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE: dana czynnos¢ ma charakter tymczasowy
(zwielokrotnienie w celu odtworzenia muzyki w klubie), ma charakter przejéciowy i dodatkowy,
stanowi integralng cze$¢ procesu technologicznego (czyli odtworzenia muzyki na sprzecie
istniejgcym w klubie), a jedynym celem procesu jest legalne korzystanie z utworu lub innego
przedmiotu objetego ochrong oraz czynnoé¢ ta nie ma odrebnego znaczenia ekonomicznego
(wynagrodzenie DJ'a nie jest uzaleznione od tego, czy muzyka odtworzona na imprezie pochodzi z
oryginalnej ptyty czy tez urzadzenia magazynujgcego dane). Odnoszac sie do kwestii
»tymczasowosci”  czynnosci  zwielokrotniania, w  kontekécie automatycznego usuwania
zwielokrotniert zauwazyé nalezy, iz przestanka automatycznosci nie nalezy do ustawowych
przestanek dozwolonego uzytku, o ktérym mowa w art. art. 231 pr. aut. Prezenterzy muzyki nie
powinni by¢ dyskryminowani tylko z tego powodu, iz rezultaty zwielokrotnien nie usuwaja sie
automatyczne, lecz konieczne jest ich usuniecie po odegraniu. Tym bardziej, iz w odniesieniu do
innej grupy podmiotéw, o czym szczegdtowo ponizej, ustawodawca przewidujagc mozliwoéé
skorzystania z instytucji dozwolonego uzytku reguluje sposob korzystania z tej instytugji okreslajac
termin, w ktérym nagranie powinno zosta¢ usuniete (w tym wypadku utrwalenie — zob. art. 232
ust. 2 pr. aut.). W konsekwencji, stosowna interpretacja normy art. 23*pr. aut. winna prowadzi¢ do
wniosku, iz jej hipotezg nie sg objete takie stany fatyczne, w ktérych nie nastapito usuniecie
zwielokrotnieri niezwtocznie po  zakoriczeniu procesu (wydarzenia), ktéry determinowato
koniecznos¢ zwielokrotnienia. W wypadku wiec, gdyby kopie otworéw nie zostaty usuniete, taki
wypadek kwalifikowatby sie jako wykraczajacy poza zakres dozwolonego uzytku.

Stowarzyszenie, tak jak i jego cztonkowie nie dysponujg stosownym instrumentarium prawnym
mogacym w praktyce spowodowac zmiane interpretacji art. 23* pr. aut. stosowanej przez OZZ.
Rzecznik Praw Obywatelskich jest podmiotem, w zakresie ktérego kompetencji lezy m.in.
zwracanie sig z wystawieniami do organdéw czy tez instytucji, jak tez np. wystepowanie do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym. Z przyczyn oczywistych uzyskanie wyktadni SN normy 23" pr.
aut. Jest co najmniej obiektywnie utrudnione — w praktyce wigzatoby sie z koniecznoscig
prowadzenia przez prezentera muzyki dfugotrwatego i kosztownego cywilnego postepowania
sagdowego, dodatkowo z narazeniem takiej osoby na skierowanie przeciwko niej postepowania
karnego zwigzanego z zarzutem naruszenia praw autorskich, co jest zagrozeniem realnym, z uwagi



na kierowane przez OZZ do organéw $cigania czeste wnioski o przeprowadzanie kontroli w klubach
muzycznych, w takcie ktérych weryfikowane jest, czy DJ odtwarzajacy muzyke z nosnika posiada
wspomniang powyzej tzw. DJ licencje.

Niezaleznie od powyzszego wnioskodawca zauwaza, iz przy zatozeniu, iz art. 23! pr. aut. nie
obejmuje przypadkéw tymczasowego zwielokrotnienia przez prezentera muzyki utwordw na
nosnik cyfrowy w celu ich odtworzenia w klubie muzycznym, obowigzujacy porzadek prawny w
sposob dyskryminujacy traktuje reprezentowang przez wnioskodawce grupe zawodow3.

Wprowadzony do porzadku prawnego art. 23% pr. aut. przewiduje mozliwoéé utrwalania utworéw
przez organizacje radiowe i telewizyjne przy pomocy wiasnych $rodkéw na potrzeby witasnych
nadan. Przepis ten (poprzednio oznaczony jako art. 22, przeniesiony gtéwnie w celach
porzadkujacych do przepiséw o dozwolonym uzytku na mocy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o
zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych),
stanowi implementacje art. 5 ust. 2 lit. d dyrektywy 2001/29/WE. Uzasadnieniem tej normy s3
takze uwarunkowania techniczne istniejgce przy nadawaniu materiatéw przez organizacje radiowe i
telewizyjne. Ustawodawca, dopuszczajgc utrwalanie zdeterminowane wymogami technicznymi,
dopuszcza je w ramach dozwolonego uzytku, nakazujac jedynie ich zniszczenie w odpowiednim
terminie (art. 23% ust. 2 pr. aut.) W konsekwencji, normy prawne, w zakresie jakim pomijaja
mozliwos¢ dokonania przez prezentera muzyki zdeterminowanego wzgledami technicznymi
zwielokrotnienia w celu odegrania muzyki w klubie muzycznym, sa sprzeczne z konstytucyjng
zasada réwnosci (art. 32 Konstytucji) oraz demokratycznego paristwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2). Skoro bowiem zwielokrotnienie, o ktérym mowa, jest
zdeterminowane wzgledami technicznymi, ma charakter przejsciowy i nie ma samodzielnego
gospodarczego znaczenia, za$ kierujac sie tymi samymi wzgledami ustawodawca dopuszcza na
rzecz tyko niektérych podmiotéw dozwolony uzytek jako wyjatek od zasady, nieobjecie z tych
samych wzgledéw grupy znajdujgcej sie w analogicznej sytuagji analogicznym wyjatkiem trudne
jest do pogodzenia z zasadg réwnego traktowania. Sygnalizujac w/w problem wnioskodawca
zauwaza, iz Rzecznik Praw Obywatelskich dysponuje prawem wystgpienia o zbadanie
konstytucyjnosci norm prawnych rangi ustawowej z Konstytucja RP przez Trybunat
Konstytucyjny.

Niezaleznie od powyiszego wnioskodawca réwniez zauwaza, zadanie przez OZZ optat
licencyjnych z tytutu zwielokrotniania utworéw winno zostaé rozwazone w kontekécie regulacji
ustawy o Prawie autorskim i prawach pokrewnych dotyczacej pobierania od producentéw i
importeréw czystych nosnikéw stuzgcych do utrwalania, w zakresie wiasnego uzytku osobistego,
utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych optat na rzecz organizacji zbiorowego zarzgdzania
dziatajgcych na rzecz twércéw, artystow wykonawcéw oraz producentéw fonograméw i
wideograméw (art. 20 pr. aut.). Przepis ten przewiduje, iz producenci i importerzy magnetofondw,
magnetowidow i innych podobnych urzadzer, kserokopiarek, skanerdw i innych podobnych
urzadzen reprograficznych a takze czystych noénikéw stuzacych do utrwalania, w zakresie witasnego
uzytku osobistego, utwordw lub przedmiotéw praw pokrewnych, s3 obowigzani do uiszczania 0ZZ
optat w wysokosci nieprzekraczajacej 3% kwoty naleznej z tytutu sprzedazy tych urzgdzen i
nosnikéw (art. 20 ust. 1 Pr. Aut). Z kolei przepisy ust. 2-4 art. 20 Pr. Aut. oraz rozporzadzenie
wykonawcze do ustawy reguluja szczegétowo sposéb podbierania oraz podziatu kwot z tytutu optat
przewidzianych w tym przepisie. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz przepis art. 20 Pr. aut. przewiduje
zbiorcze rozwigzanie dotyczace pobierania opfat z tytutu zwielokrotniania utworéw na wtasny



uzytek. W tym kontekscie zadanie przez wskazane na wstepie 0ZZ dodatkowych optat licencyjnych
z tytutu zwielokrotniania na wtasny uzytek, w ramach dziatalnosci prowadzonej przez DJ-4w, nie
znajduje podstaw prawnych, stanowigc przyktad narzucania przez OZZ optat licencyjnych, ktére sa
juz pobierane z tytutu tego rodzaju eksploatacji utworu, na mocy regulacji art. 20 Pr. Aut.

Majac powyisze na uwadze, wnosze o podjecie przez Rzecznika Praw Obywatelskich stosownych
czynnosci przy wykorzystaniu przystugujacych uprawnien w celu usuniecia naruszenia praw
grupy zawodowej prezenteréw muzyki (DJ'6w) w zwigzku z zadaniem przez OZZ optat
licencyjnych  z tytutu zwielokrotniania w formacie cyfrowym utworéw, artystycznych wykonan
oraz fonogramoéw i wideogramdéw muzycznych na nosnik cyfrowy w celu ich odtwarzania.

Za Stowarzyszenie — petnomocnik

Zataczniki:
—  wzor tzw. DJ licencji
— korespondencja wnioskodawcy z Prezesem UOKiK
— wystgpienie wnioskodawcy do 0ZZ



