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adwokat

Andrzej Majsak
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Krakdw, dnia 30 paZdziernika 2012 r.

Prezes

Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow
Plac Powstancow Warszawy 1
00-950 Warszawa

Sygn.: DOK2-412-3/12/KS

Zgtaszajacy zawiadomienie: Polskie Stowarzyszenie Prezenterdw Muzyki Dee Jay
UNION w Krakowie - reprezentowane przez adwokata
Andrzeja Majsaka z Kancelarii Adwokackiej przy ul.
Kazimierza Wielkiego 82 w Krakowie

Dziatajac w imieniu zgtaszajacego zawiadomienie, jako wykazany w aktach petnomocnik,
w zwigzku z pismem Prezesa UOKIK z dnia 16 lutego 2012 r., na wstepie Zawiadamiajacy
podnosi, ze uwzglednienie przez Prezesa UOKIK wyktadni art. 23' ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, zgodnie z ktdrg przejSciowe Iub incydentalne
zwielokrotnienie utwordw w rozumieniu powyzszego przepisu odnosi sie wytacznie do
wyjatku na rzecz czasowego zwielokrotnienia utworéw w Internecie jest btedne z uwagi na
tres¢ i cel Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
harmonizacji niektdrych aspéektdw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie

informacyjnym.

Zgodnie z 33 uwagq wprowadzajacq do Dyrektywy 2001/29/WE wyjatek powinien by¢
poczyniony dla dwdch sytuacji. Po pierwsze w celu skutecznej transmisji w sieci wérdd
0séb trzecich przez poérednika oraz w celu legalnego wykorzystania utworu lub innego

przedmiotu objetego ochrona. Interpretacja przyjeta przez Prezesa UOKIK stoi w



v

sprzecznosci z trescig niniejszego zapisu, poniewaz przyjmuje ona, ze wyjatek powinien
by¢ poczyniony jedynie dla desygnatéw pierwszego z wyjatkéw, nie uwzgledniajac
desygnatow  wyjatku ,legalnego wykorzystaniu utworu”. Zgodnie z regutami
interpretacyjnymi, za btedng nalezy uznac interpretacje, ktéra prowadzi do wyniku,
zgodnie z ktérym okre$lona norma stanowi zbiér pusty- dla ktérego nie ma desygnatow.

Po drugie celem wprowadzenia powyzszej dyrektywy byta konieczno$¢ dostosowania
prawa autorskiego i praw pokrewnych do wspdtczesnych realidw ekonomicznych, takich
jak pojawienie sie nowych form eksploatacji. Zdaniem Zawiadamiajgcego do nowych form
eksploatacji zaliczy¢ nalezy urzadzenia, ktére obecnie wykorzystywane sa przez DI-6w. W
swej budowie zawierajq wszystkie elementy wykorzystywane w standardowych
komputerach- dysk twardy, pamie¢, procesor. Do urzadzen takich zaliczy¢é mozna
Traktorsratch, Final Scratch, Serato, Nextbeat. Nawet podstawowe urzadzenia
produkowane przez wiodace firmy rynku muzycznego umozliwiajg podtaczenie dysku jak i
rowniez mogg stuzy¢ jako s%erowniki do programdéw muzycznych zainstalowanych na
komputerze.

Jak wykazano w Zawiadomieniu, aby mdc legalnie wykorzystywa¢ utwor, wspdtczesny
poziom techniki wymaga od DJa wgrania utworu do urzadzenia, o ktérym mowa powyzej
albo podtaczenia do niego pamieci przeno$nej. Sama czynno$¢ wgrania utworu do
urzadzenia czy tez stworzenie kopii na przenosnym dysku nie ma zadnej wartoSci
ekonomicznej. Jest to jedynie kopia, ktéra warto$¢ ekonomiczng przynosi dopiero w
momencie odtworzenia, ale z tego tytutu organizator imprezy dokonat juz wptaty z tytutu
umowy zawartej z O.Z.Z.

Ponadto, zawezajaca wyktadnia prowadzi do nieracjonalnych wynikéw. Efekt pracy DJ,
znajdujacy odzwierciedlenie w wynagrodzeniu jakie otrzymuje jest niezalezny od tego czy
muzyka przez niego odtwarza pochodzi z odtworzenia oryginalnej piyty czy tez z

urzadzenia magazynujacego dane.

Jak wynika z powyzszego wyjatek ten ma zastosowanie do odtwarzania przez DJ-O6w
muzyki i powinien prowadzi¢ do wniosku, ze jezeli klub ma licencje na publiczne
odtwarzanie utwordw, to odtwarzanie z kopii utworu jest w petni legalne i nie powinno

podlega¢ dodatkowym optatom.



Podsumowujac, wykfadnia art. 23! ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
zakfadajaca jedyny wyjatek na rzecz czasowego zwielokrotnienia utwordw w Sieci Internet
musi byé uznana za nieaktualng, poniewaz nie uwzglednia poziomu zaawansowania i

urzadzen wykorzystywanych przez wspotczesne Spoteczenstwo informacyjne.
Odnoszac sie do pytan postawionych przez Prezesa Urzedu, Zawiadamiajacy stwierdza, ze:

1) przed rokiem 2009 nie istniata konieczno$¢ zawierania umowy licencyjnej na
swielokrotnianie w formacie cyfrowym legalnie wprowadzonych do obrotu utwordéw
ani z poszczegdlnymi organizacjami zbiorowego zarzadzania ani z czescig z nich;

2) Obecnie nie istnigje -mozliwosC zawarcia oddzielnych umdw licencyjnych z
poszczegdlinymi organizacjami zbiorowego zarzadzania ani z czescig z nich. Istnieje
jedynie DJ Licencja ktére obejmuje wszystkie organizacje zbiorowego zarzadzania;

3) Nigdy nie istniata mozliwos¢ nabywania przez DJ-éw muzyki na nosnikach
tradycyjnych wraz z licencjg na zwielokrotnianie znajdujacej sie na nosnikach
muzyki w formacie cyfrowym w celu jej odtworzenia.

Istnieje mozliwos¢ nabywania przez konsumentéw muzyki w formacie cyfrowym na
zagranicznych portalach internetowych, ale w przewazajacej] wiekszosci sg to wersje
utworéw nieprzydatne dla pracy DJa, poniewaz s3 to wersje komercyjne, skrécone w
stosunku do oryginatu piosenki. Cze$¢ z takich utworu zawiera licencje do wykonania
jednej kopii. :

Z uwagi_na powyzsze podtrzymuje wszelkie twierdzenia i wnioski zawarte w
Zawiadomieniu, wnoszac o reasupmcje stanowiska zawartego w piSmie
Prezesa UOKIK z dnia 16 lutego 2012 r.
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Za zawiadamiajacego- petnomocnik




