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Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Departament Ochrony Konkurenc;ji

DOK2-412-3/12/KS

Warszawa, 16.02.2012

adw. Andrzej Majsak
Kancelaria Adwokacka

ul. Kazimierza Wielkiego 82
30-074 Krakow

W zwiazku z zawiadomieniem ztozonym w imieniu Polskiego Stowarzyszenia
Prezenterow Muzyki Dee Jay UNION w Krakowie (dalej ,,Zawiadamiajacy”) dotyczacym
podejrzenia naruszenia przez Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS z siedziba w Warszawie (dalej
,ZAiKS”), Zwiazek Producentéw Audio Video z siedzibg w Warszawie (dalej ,,ZPAV”) oraz
Zwiazek Artystdow Wykonawcéw (dalej ,STOART”) ustawy z dnia |6 lutego 2007 r.
o ochronie konkurendji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 z p6ézn. zm. — dalej
zwanej rowniez ,,ustawy”), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dziatajac
na podstawie art. 86 wust. 4 ww. ustawy, przedstawia nastepujace stanowisko
w przedmiotowej sprawie.

Zawiadamiajacy zarzucit ZAiKS, ZPAV oraz STOART zawarcie porozumienia w celu
ustalenia wynagrodzenia z tytutu stawek licencyjnych za zwielokrotnianie w formacie
cyfrowym legalnie wprowadzonych do obrotu utwordw, artystycznych wykonan oraz
fonograméw i wideograméw muzycznych na nosnik cyfrowy w celu ich odtwarzania,
a dodatkowo dokonanie ustalenia w/w wynagrodzenia w sposob uciazliwy, stwarzajacy
osobom trzecim zrdéznicowane warunki konkurencji. Ponadto Zawiadamiajacy zarzucit ww.
podmiotom naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym poprzez stosowanie
uciazliwych warunkéw uméw stwarzajacych osobom trzecim zrdznicowane warunki
konkurencji, a takze przeciwdziafanie uksztattowaniu sie warunkdéw niezbednych do rozwoju
konkurencji.

Na wstepie Prezes Urzedu pragnie wyjasni¢, ze sam fakt proponowania przez
przedmiotowe organizacje zbiorowego zarzadzania (dalej ,,O0ZZ”) zawarcia facznej umowy
licencyjnej nie uzasadnia twierdzenia, ze powyzsze OZZ zawarty porozumienie
ograniczajacego konkurencje, o ktérym mowa w art. 6 ust. | ustawy. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze wymienione przez Zawiadamiajacego OZZ zarzadzaja odpowiednio: prawami autorskimi

(ZAiKS), prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan (STOART) oraz prawami
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pokrewnymi do fonograméw i wideograméw (ZPAV). W konsekwencji kazda z
przedmiotowych OZZ dziata na oddzielnym rynku witasciwym: krajowym rynku zarzadzania
prawami autorskimi (ZAiKS), krajowym rynku zarzadzania prawami pokrewnymi do
artystycznych wykonan (STOART) oraz krajowym rynku zarzadzania prawami pokrewnymi
do fonograméw i wideograméw (ZPAV). Wymienione OZZ nie sa wigc konkurentami, co
ogranicza mozliwos¢ uznania propozycji OZZ zawarcia facznej umowy licencyjnej jako
porozumienia ograniczajacego konkurencje, jezeli takie wspdlne uzgodnienie nie ma
antykonkurencyjnego celu lub skutku. Nalezy roéwniez zwroci¢ uwage, ze ustawodawca
dopuszcza wprost mozliwos¢ stworzenia przez kilka OZZ wspdinej tabeli wynagrodzen.
Zgodnie z art. 110" ust. | zd. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
z 2006 r., Nr 90, poz. 631, z p6z. zm.) kilka OZZ moze ztozy¢ wniosek do Komisji Prawa
Autorskiego o zatwierdzenie wspdlnej tabeli wynagrodzen. Sytuacja, w ktorej kilka OZZ nie
konkurujacych miedzy sobg tworzy wspolng oferte, jezeli do korzystania z utworu na danym
polu eksploatacji potrzebne jest uzyskanie licencji od wszystkich wspomnianych OZZ, nie
jest wiec przestanka wystarczajaca do uznania takiego wspolnego uzgodnienia za
porozumienie ograniczajace konkurencje. Prezes UOKIK przeanalizowat jednak
przedstawione przez Zawiadamiajacego praktyki OZZ réwniez w kontekscie mozliwosci
naruszenia art. 9 ustawy tj. naduzywania pozycji dominujace;j.

Prezes UOKIK zwraca uwage, ze licencja na zwielokrotnianie w formacie cyfrowym
legalnie wprowadzonych do obrotu utwordw, artystycznych wykonan oraz fonogramow
i wideograméw muzycznych na nosnik cyfrowy w celu ich odtwarzania dotyczy innego pola
eksploatacji niz licencja na publiczne odtwarzanie tych samych utwordw, do ktorej

wykupienia zobowiazani s3 wiasciciele klubow. Jednoczesnie licencja na zwielokrotnianie

w formacie cyfrowym nie musi by¢ nabywana przez DJ-ow, ktérzy odtwarzaja muzyke z

legalnie zakupionych nosnikéw bez zmiany formatu na cyfrowy lub zakupaaﬁﬁﬁﬂznykgw

formacie cyfrowym. Praktyka w omawianym powyiej zakresie, tj. koniecznos¢ nabycia licenc;ji
na zwielokrotnianie w formacie cyfrowym jedynie przez DJ-éw, ktérzy uprzednio zakupili
muzyke na okreslonych nosnikach bez prawa do jej zwielokrotniania w innym formacie, nie
moze by¢ wiec uznana za praktyke ograniczajaca konkurencje w rozumieniu ustawy. Zgodnie
bowiem z art. |7 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych autorowi przystuguje
wynagrodzenie za korzystanie z utworu na kazdym polu eksploatacji, a zwielokrotnianie
utworu w formacie cyfrowym stanowi niewatpliwie odrebne pole eksploataciji.

Zdaniem  Zawiadamiajacego  uwarunkowania  technologiczne  sprawiaja, ze
niejednokrotnie odtwarzanie muzyki w klubach wymaga uprzedniego stworzenia kopii
utworu z oryginalnego, legalnie zakupionego nosnika, podczas gdy wspomniany wyzej przepis

stanowi, ze przejsciowe lub incydentalne zwielokrotnienie utwordw nie wymaga zezwolenia
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twércy. Odnoszac sie do przedstawionego przez Zawiadamiajacego zarzutu, ze narzucony
przez przedmiotowe OZZ ksztatt umowy licencyjnej moze staé w sprzecznosci z art. 23'
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Prezes Urzedu zwraca uwageg, ze
zaprezentowana przez Zawiadamiajacego w tym kontekscie interpretacja art. 23' nie moze
by¢ uznana za prawidtowa. W doktrynie uznaje sig¢ raczej, ze przejsciowe lub incydentalne
zwielokrotnienie utwordéw w rozumieniu wspomnianego przepisu odnosi si¢ do wyjatku na
rzecz czasowego zwielokrotnienia utworéw w Internecie (tzw. browning i caching)'. Za taka
interpretacja przemawia rowniez uwaga wprowadzajaca 33 do dyrektywy 2001/29/VWE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym, ktérej implementacje w prawie
polskim stanowi art. 23' ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych’.

Zawiadamiajacy podniost rowniez, ze praktyka ograniczajaca konkurencje moze by¢
wprowadzenie przez OZZ statej opfaty za catos¢ repertuaru, nawet jezeli niektdrzy
uzytkownicy nie korzystaja z polskiego repertuaru, a jedynie z repertuaru zagranicznego.
Prezes UOKIK wskazuje, ze praktyka taka moze by¢ jednak dopuszczalna. Jak wskazat w
jednej ze spraw Trybunat Sprawiedliwosci® odmowa udzielenia licencji przez OZZ
obejmujacej jedynie utwory zagraniczne nie ogranicza konkurencji, chyba ze udzielenie
licencji jedynie na czes$¢ repertuaru moze catkowicie zabezpieczy¢ interesy podmiotow
uprawnionych i jednoczesnie nie powoduje wzrostu kosztdw zarzadzania oraz
monitorowania wykorzystania praw autorskich i pokrewnych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
OZZ, z ktoérej repertuaru, zdaniem Zawiadamiajacego, nie korzysta czes¢ DJ-éw (STOART)
reprezentuje rowniez, na podstawie umow o wzajemnej reprezentacji, tworcow
zagranicznych. Udzielenie przez STOART licencji obejmujacej utwory zagraniczne mogtoby
jednak spowodowaé wzrost kosztow zarzadzania oraz monitorowania wykorzystania praw
zarzadzanych przez przedmiotowa OZZ. Tym samym brak mozliwosci udzielenia licencji
obejmujacej jedynie utwory zagraniczne nie nalezy traktowaé jako praktyke ograniczajaca
konkurencje.

Zdaniem Zawiadamiajacego o zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencjg,

moze s$wiadczy¢ rowniez fakt, ze zostata ustalona jedna wysokos¢ stawki licencyjnej

' E. Traple, Komentarz do art.23(1) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Lex 2011.

Z Stanowi on, ze ,od wytacznego prawa do zwielokrotniania utworu powinien by¢ uczyniony wyjatek majacy na celu
zezwalanie na niektore tymczasowe czynnosci zwielokrotniania, ktére maja charakter przejsciowy lub dodatkowy, stanowig
integralng i podstawowa czes¢ procesu technologicznego i wykonywane sa wytacznie w celu albo skutecznej transmisji
w sieci wsrdd osob trzecich przez posrednika albo w celu umozliwienia legalnego wykorzystania utworu lub innego
przedmiotu objetego ochrong. Dane czynnosci zwielokrotniania nie powinny mie¢ same w sobie Zzadnej wartosci
ekonomicznej. O ile spetniaja one te warunki, wyjatek ten obejmuje czynnosci pozwalajace na przegladanie, jak rowniez
czynnosci wprowadzania do pamieci podrecznej, w tym czynnosci, ktére umozliwiaja skuteczne funkcjonowanie systemow
transmisji, z zastrzezeniem, ze posrednik nie zmieni informacji i nie bedzie utrudniat legalnego wykorzystania technologii,
powszechnie uznanej i stosowanej przez przemyst, w celu uzyskania danych w sprawie wykorzystania informacji. Korzystanie
jest uwazane za legalne, jezeli zezwala na nie podmiot praw autorskich lub nie jest ono ograniczone przez prawo”.

* Wyrok TS z dnia 13.07.1989 w sprawie 395/87, pkt 33.
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niezaleznie od ilosci zwielokrotnien oraz liczby dni pracy w ciagu roku przy uzyciu nosnika,
na ktéry dokonano zwielokrotnienia. Prezes UOKIK wskazuje, ze z przedstawionego przez
Zawiadamiajacego wzoru umowy licencyjnej (§ 5 ust. 2) wynika, ze moze by¢ ona rowniez
zawarta na niepetne okresy roczne. W-takiej sytuacji opfata ustalana jest proporcjonalnie do
liczby miesiecy, na ktére umowa jest zawierana. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze dalsze
zréznicowanie stawki licencyjnej mogtoby rowniez spowodowac znaczny wzrost kosztow
zarzadzania oraz monitorowania wykorzystania praw zarzadzanych przez poszczegdine OZZ.
Jednoczesnie Prezes Urzedu wskazuje, ze do dalszego wyjaénienié i weryfikacji
przedstawionych przez Zawiadamiajacego praktyk w swietle mozliwosci naruszenia zakazu
praktyk  ograniczajacych  konkurencje, niezbedne bytoby przedstawienie przez
Zawiadamiajacego nastepujacych informacji:
|. Jakie zasady dotyczace zwierania umowy licencyjnej na zwielokrotnianie w formacie
cyfrowym legalnie wprowadzonych do obrotu utworéw obowiazywaty przed 2009 r.
tj. przed wprowadzeniem przez ZAiKS, ZPAV oraz STOART mozliwosci zawarcia
tacznej umowy generalnej z wszystkimi ww. organizacjami zbiorowego zarzadzania?
Czy istniata mozliwos¢ zawarcia oddzielnych umowy licencyjnej na zwielokrotnianie
w formacie cyfrowym legalnie wprowadzonych do obrotu utwordw z poszczegdlnymi
organizacjami zbiorowego zarzadzania lub czescig z nich?
2. Czy obecnie istnieje mozliwos¢ zawarcia oddzielnych umowy licencyjnej na
zwielokrotnianie w formacie cyfrowym legalnie wprowadzonych do obrotu utworow
z poszczegdlnymi organizacjami zbiorowego zarzadzania lub czedcia z nich (ZAIKS,
ZPAV, STOART)?
3. Czy istnieje obecnie mozliwos¢ nabywania przez DJ-dw muzyki na nosnikach
tradycyjnych wraz z licencja do zwielokrotniania znajdujacej si¢ na tych nosnikach
muzyki w formacie cyfrowym w celu jej odtworzenia? Czy istniej obecnie mozliwos¢

nabywania przez DJ-6w muzyki w formacie cyfrowym?

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw informuje rowniez, ze zgodnie
zart. 86 ust. 2 i 3 ustawy, podmiot zgfaszajacy zawiadomienie dotyczace podejrzenia
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje do zawiadomienia powinien dofaczy¢ w
szczegdlnosci wszelkie dostepne dokumenty, ktére moga stanowi¢ dowod naruszenia
przepisdw ustawy, a takze opis stanu faktycznego wraz z wskazaniem przepisu ustawy,

ktérego naruszenie zarzuca zgfaszajacy zawiadomienie.
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Jednoczesnie wskazujemy, ze z uwagi na terminy administracyjne, ktérymi zwiazany
jest Prezes Urzedu, odpowiedzi na powyzsze pytania nalezy udzielic do dnia
28 lutego 2012 r. W przypadku udzielenia przez Zawiadamiajacego odpowiedzi na
powyzsze pytania i wystapienia okolicznosci uzasadniajacych wszczecie postgpowania

wyjasniajacego badz antymonopolowego, stosowne czynnosci zostana podjgte z urzedu.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw
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